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الطبعة الأول : بيروت» آذار (مارس) 2013 


الفصل الأول: صيغة الشروط الضرورتة والكافية E‏ 
أولاً: الجواب الكلاسيكيٌ : بمقتضى الشروط الضرورية 
والكافية Ty‏ 

ثانياً: تبرير صيغة الشروط الضروريّة والكافية تبريراً 

سكو لوتحتا و السا ارتا TT‏ 

ثالناً: مساوئ صيغة الشروط الضرورية والكافية 


وحدودها القصوى A ODESSA EE SR aE‏ 
رابعاً: أربعة انتقادات " خاطة " O‏ 
الفصل الثاني : نسخة القياسية لعلم دلالة الأنموذج e‏ 
أو ال الات وال وجات TY‏ 

فا الب العرو :الري :اعد A‏ 

ثالثاً : نقاط المقارنة الأربع SS‏ 
رابعاً: في مزايا علم دلالة الأنموذج ES‏ 
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الفصل الثالث : فى صعوبات النسخة القياسية ERA‏ 


أولاً: في سبيل عرض هذه الصعوبات Se‏ 
ثانياً : الحدود التطبيقيّة القصوى o‏ 


ثالثاً : حيث نعود إلى إشكاليّة التصنيف yT‏ 


الفصل الرابع : نسخة علم دلالة الأنموذج الموسّعة e‏ 


أوّلاأً: حل انتقالنّ : الأنموذج بوصفه مفهوماً أنموذجياً .. 
ثانياً: نحو نظرية جديدة للأنموذج o‏ 
ثالقاً : نظريّة الشَبّه العائلىن بوصفها نظرية تصنيف TT‏ 
رابعاً: الوا فال الموسّعة N‏ 
خامساً: الفئة في النسخة الموسّعة e‏ 


خاتمة: أنموذجيةٌ ولا أكثر SE SDA‏ 


مقدمة المترجمة 


تكمن أهمية هذا المؤلّف في أله يُعالج موضوعاً نعيشه على 
ال ا ر ا ار ا ارا ی که 
تساؤلاتِ قد مرت بذهنه آلاف المرات. فمن متا لم يسأل نفسه 
يوماً: لِم تُصنّف الغرض × في الففة 7؟ أو لِم تُطلق على الغرض 
× الاسم Z؟‏ فأنّى نظرنا من حولنا نجد أمثلة عن أغراض» على 
غرار رجل كبير أو فيل صغير» تجمع فئةٌ أو عدَّة فئاتِ. هذا 
المقذات: التحرة آي الككقات: ال تضاف إلى الاساء أو 
الأفعال فتعدّل من معناها: فكلنا يعرف مثلاً أن مفهوم الصفة 
"صغير" في عبارة الفأرة الصغيرة يختلف تمام الاختلاف عنه في 
عبارة الفيل الصغير. ووفق المنطق نفسه» هل يجدر بنا أن نعتبر 
أن الرجل البالغ من الطول 5م يُشكل الأنموذج للصفة كبير» 
آم يجدر بنا أن نعتبر أن ناطحة السحاب التي يبلغ ارتفاعها 120م 
هي التي تُشكل بالأحرى الأنموذج للصفة كبير؟ فضلاً عن ننا 
حين نطلب إلى الأشخاص أن يضربوا لنا مثلا عن "قطعة 
أثاث ٠"‏ نلاجظ أن المصطلح "كرسي" هو المصطلح الذي يُعطى 
في السواد الأعظم من الحالات بوتيرةٍ أعلى بكثير من المصطلح 
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"مشک" غل ا الذكر لا الحصر. ما البت الكامن وراء 
ذلك؟ 


ر و ا 
في مولّفه هذا الذي يحمل عنوان علم دلالة الأنموذج ما يُعرّف 
بآنموذج الشروط الضروريّة والكافية في مقابل نظريّة الأنموذجية 
بنسختيها القياسيّة والموسّعة. فلقد ا e‏ الأنموذجية الذي 
نادت به روش في مطلع السبعينيّات مفهوماً ينفصل انفصالاً جذرياً 
عن صيغة الشروط الضروريّة والكافيّة الأرسطوطاليسيّ. فہدلا م 
اعتماد أنموذج تعريفيّ يتم فيه تحديد المصطلح طائر مثلاً استنادًا إلى 
ق اا و ق و غای الط ان 
تنظرٌ نظرية a‏ إلى الفئة "طائر " بوصفها ترتکز على صفات 
مختلفةٍ لا تمع بوضع متساو فمثلاً: فال ال 
آفضل عن الفئة طائر من البطريق. الأمر الذي يفضي إلى تصور 
تدريجيّ للفئات. فيتم وصف تنظيمها الداخليّ کک آي 
التصنيف البَيفئوىّ من المنظارين ن الأفقي والعمودىّ» تبعًا لوظيفتها 
وعليه» لا تعود عمليّة التصنيف كناية عن مجرّد عملية اكتشاف 2 
تصنيفٍ» بل تكون عبارة عن عمليَّةٍ هدفها إبراز أوجة شَبَهِ عائليّة 
إجماليّة. فنتحدّث بالأحرى عن وجود خصائِص أنموذجيّة بدل شروط 
ضرورية. 


ومنذ عام 1978 وبمبادرة من رواد نظريّة الأنموذجية آنفسهم» 
ومن بعدهم ألسنيّين لغويين آخرين» تم تطوير هذه النظريّة» فبتنا 
نتحدّث عن نظريّة الأنموذجية القياسية ونظرية الأنموذجية الموسّعة. 
واعتبّر البعض» على غرار جورج لاكوف (06 )ه1 .6)» أن هذا 
التوسّع لم يكن سوى امتدادِ للنظرية القياسية» في حين اعتبر 
آخرون» وعلى رأسهم جورج كليبر (اطءا .6)» أن إعادة النظر 
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هة انت بالا خرن لافقالا برعا وتا جدرا عن اة 
القياسيّة. وهكذاء قام كليبر بالتمييز بين نسخة الأنموذجية القياسيَّة 
والنسخة الموسّعة. آَمَّا فرنسوا راستیه (۲ءیه‌R‏ .۴). فقد اعتبر "أن 
توسّع نظربّة الآنموذجية القياسيّة سببه الحاجة التي شعَّر بها 
الألسنيّون» والقاضية بتعديل هذه النظرية بغية تطبيقها على تبت 
بات الل ولم :فط ع الا راض 

الان ان ع الف د ق اباس ها ت 
الطريقة الرئيسية التي نعطي بموجبها معنّى للتجربة. وتطالعنا هذه 
العمليّة الذهنيّة» التى قوامها تصنيف "أشياء" مختلفة معاًء فى 
O‏ والكلاميّة كلها وحتّى في أا اغا 
إّنا في كل مرَة ندرك فيها شيئاً وكألّه صنفٌ من الأشياءء نقوم بعمل 
تصنيف. وهكذاء ع والفئات العاملين 
الأساسيين› اللأواعيين في معظم الأوقات»› اللذين نلجاً إليهما لتنظيم 
التجربة. وفي ظل غياب وجود هذه ا ع و الكيانات 
الفردية (الحسيّة كما المجرّدة) بغية التوصل إلى بَنينة تصوريّة» یکون 
المحبط المدرك واا ديكا اھا :اند ومن الصعب أن نتصوّر 
ما كان ليكون عليه تصرّفنا في المحيط الماديّ كما الاجتماعيّ 
والفكريّ لولا وجود الفئات» في نطاق أن كل وحدة تبقى» أا تكن 
الطريقة التي ندركها بموجبهاء فريدة من نوعها. فيغمرنا حينِلٍ التنوْع 
المُطلق الذي ينبع من تجربتنا ونعجز عن تذكر ما نصادفه لفترة 
تتعدى جزءا من الثانية. 

وبالتالي» يتحتّم على كل مقاربة تتناول الإدراك العقليّ والتدليل 
المنطقيّ أن تعرف كيف يتم التصنيف. فما هي الآسس التي نرتكز 
عليها لصتف هذا الشيء أو ذاك مع آشياء أخرى في الفئة نفسها؟ 
وكيف يحدث ألّني أرى مثلاً في هذا الغرض المُحدَّد في الزمان 
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والمكان شجرة وليس فقط شيئاً مستقلاً وفريداً من نوعه يختلف عن 
سائ ااا الاي ما هن المعامر الى ت ى انها الحضر الى 
فئة معيَنة؟ وكيف تتم التصانيف؟ ما هي أوجه الشّبه والاختلاف بين 
نظرية الأنموذجية القياسيّة ونظريّة الأنموذجية الموسّعة؟ وما هو تصور 
الشبه العائلئ الفيتغنشتاينن؟ وما الفرق بين القولبات والأنموذجات؟ 
وما E‏ ئالمستر ى القاعدي والتابع والأعلى؟ ولم بعد المستوى 
القاعديّ بمثابة المستوى الأبرز فى عمليّة التصنيف؟ هذا ما يستفصل 
في شرح هذا المولفموضحا إناه بالأمطة والرسوة: 


يزخر هذا الكتاب بالمفاهيم التي تعتبر جديدةٌ بعض الشيء 
بالنسبة إلى القارئ العربيّ. ويُّعزى سبب ذلك إلى أن تحديد تاريخ 
نشأة علم ما يعد أمراً حاسماً في فهم تطؤر هذا العلم. ولا تفشي 
سرا إن فَلنا إن اللخة العربيّة تستورد العلوم ولا تنتجهاء كما أنه لم 
يتم الإقبال على الترجمة الألسنية إلى اللخة العريية إلا حديثاء وغالبا 
ما بُصار إلى ترجمة آخر المؤلفات الصادرة حول هذه العلوم» ومثل 
هذه الكتب يكون أصعب على الترجمة وأكثر تضمناً للمصطلحات 
الجديدة التى إمَّا تفتقر إلى المقابلات العربيّة» أو تكثر على النقيض 
aa E‏ 
المترجم أولاً» ومن بعده المتلقّي» بكم كبير من المصطلحات 
والمفاهيم التقنيّة الجديدة الدخيلة بالئسبة إليه لأنّه لم يواكب نشأة 
هذه العلوم» بل "هبطت" عليه» إن جاز التعبير» دفعة واحدة. 


ففي ظل هذه الظروف» تعاني الترجمة العربيّة على صعيد 
SEES e SE a‏ 
المستحدثة التي لا تتقيّد بشروط صياغة المصطلح بسبب غياب 
الإرشاد» مما يخلق خلافاتِ حاذّة بين مستعملي هذه المصطلحات؛ 
وب) السعي إلى ترجمة التصورات قبل ترجمة المفاهيم» فيُصار 
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مُسبقاً إلى إيجاد مصطلحات عربيّةٍ فى مقابل المصطلحات الاأجنبيّةء 
فلا يفهُم القارئ شيا منها لاله لا يخرف مدلولها. ففي الحقيقة» 
ينبغي التعامُل مع المصطلحات أسوةٌ بالعملة التي لا تأخذ قيمتها إلا 
من خلال الاستعمال الذي بُحدد قيمة صرفهاء ولا يُمكن أبداً فرضها 
بالقوّة أو مُسبقاً بغير ما يُمليه الاستعمال. 

وغاامة القرل أن الغ ج الاج ھی تلت الک تراعی 
الترسيمة التالية : a.‏ 


الدال, (82) الدال, (54) 
في اللغة في اللْغة 
المصدر الهدف 


المدلول (86) 
لهذه الأسباب كلها عمّت الفوضى المصطلحيّة في الوطن 
الحرت ٠‏ وات المصطاحات اال ال کل عا کی وج 
راا بدل أن تساعدنا على فهم هذه العلوم الجديدة لا 
يُشكل هذا الكتاب الذي بين أيديكم شاهداً إضافيَاً على ما 
تعانيه الترجمة العربيّة من صعوباتِ» فهو يع بالمصطلحات 
وبالمفاهيم الدخيلة على اللغة العربيّة. وسأستعرض في ما سيلي بعضا 
من الصعوبات التي اعترضتني في طور عمالية الترجمة: 

1. الفوضى المصطلحية: لا زالت الدراسات الألسنيّة العربيّة 
تتخبّط في مشكلة إيجاد المصطلح العربيّ المُلائِم» ومرذ ذلك كما 
بات مروا الى مسو لاوحا ١‏ غاب الاات و و 
النزعة الفرديّة في نقل المصطلح إلى اللخة العربيّة. فلو أخذنا مثلاً 
مصطلح Morphème‏ لاد ركنا من خلاله المشكلة الحاصلة في اعتماد 
التسمية العربيّة : فالبعض» يترجمه بمصطلح "كليمة' تصغير كلمة» 
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والبعض E‏ 'مورفیم "» وآخرون یعتمدون مصطلح 
"صَيْعّم" أو حى "صرفّم"... إلخ. وهنا يحتار المترجم أوّلاً أثناء 
ترجمة النص في اختيار المصطلح العربيّ الملائم» علماً أنه يُضطرُ 
أحيانا إلى استنباط بعض المصطلحات لعدم توافرها» ومن بعده يقف 
المتلقي العربيّ محتاراً بدوره لدى قراءة هذه الترجمات المتضاربة 
كلها مما بُشوّش فكره وير في فهمه العلوم حين تنطق بالعربية. 


2. الوحدات الترجمية البسيطة والمركبة ومدى تأثيرها في 
الأسلوب: الوحدات الترجمبّة نوعان: بسيطة (09 وا 
.(UTC)‏ وهي بطبيعة الحال لا تتطابق بين اللغتين الفرنسيّة والعربيّة» 
فغالباً ما تؤثر الأولى الاقتضاب وتسعى جاهدة إلى تطبيق مبدأً 
الاقتصاد» في حين تميل الثانية إلى الإطناب. وهكذاء اصطدمتُ أثناء 
ترجمة هذا النص بكم كير من الوحدات الترجمية البسيطة في اللَعْة 
الفرنسة التي اضطررت إلى تقلها بوخدات ترجحية مركة إلى 
العربيّة» تحت طائِلة جعل أسلوب النص العربيّ أقلّ جزالةٌ وأكثر 
U‏ من أسلوب النص الفرنسي. فأتت ترجمة بعض الجُمَل 
العربيّة حرفبة أجسانا تة على السمع. وإليكم بعض الأمثلة: 
prototype‏ )= آهب ذج) exemplaire, (ÛJ =) stéréotypeg‏ )= 
مغال نموذجيٰ) sémantiqueg‏ )= علم دلالة) ووحدة معحمية صغرى 
(lexême)‏ وسيمم جاع (archiséêmêème)‏ وعجمم جاع 
(exeêmeاarchi)»‏ وغيرها العديد. من دون أن نی الاسشاء 
ا سواء المُختصرات بالأحرف الاستهلاليّة (ءاعاء) التي 
تھی حرفاً حرفاً أو الألفاظ الاّوائليّة (كمصر«هإءج) التي تَلمَظ و انها 
کلم واحدة. شن البديهيّ أن هذه المختصارت ستندرج حينيِلِ في 
خا الات او ا ا ا إلى أن وجود المختصرات 
هو ا ویکاد یکون منعدم الوجود حتّی في اللغة العربيّة» كنث 
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مجبرة في كل مرَةٍ برد فيها تعبيراً فرنسياً مُختصراً آن أكرره ايلا في 
اة العربيّة. وإليكم ل على ذلك : عربlرة conditions nêcessaires‏ 
et suffisantes‏ التي تم م اختصارها بالاسم الفرنسيّ الاستهلاليّ »©×١8‏ 
ولكتّني كنت آترجمها دائما بعبارة "شروط ضروريّة وكافية ". 


3. مفاهيم جديدة بالنسبة إلى القارئ العربيّ : من المفروغ منه 
أن اللغات تصف عوالم مختلفةء كما آنها تنتمي إلى أسر متباينة لم 
تتطوّر بالوتيرة نفسها. ومن هذا المنطلق› لابد من أن نقع» أثناء 
الترجمة من لغة إلى أخرى» أو بالأحرى من عالم إلى آخر» على 
مغاهيم تصفٌ حقيقةٌ في اللغة المصدر تبقى غريبةٌ على اللغة الهدف. 
وإليكم مثل على ذلك: إن المفهوم ۴٥۲۲"‏ ٠طإء۷"‏ المعروف في 
فراع اللات لحرا واي ر إلى لفل اللي خا ق س 
الماضي أشكالاً مختلفةً ثُميّره عن سواه من الأفعال» E‏ 
الإإنجليزىّ زە (= غنّی) الذي يتخذ في صيغة الماضي الشكل 
التالي : e: «sing, sang, sung‏ ا دخیلاً تناما بالنظر إلى 
قواعد اللَْة العربية التي لا تلحظ أمراً من هذا القبيل. وتا جاؤلٹ 
إيجاد مقابل عربيٰ له. فاثرٹ حينئذ ترجمته ترجمة حرفيَةً بعبارة 
'فعل قوي ٠"‏ مع علمي المُسبق بألا سثثير استغراب المتلقي 
العربيّ» ولكتّني أرفقتث ترجمتي بتفسير أدرجته في الهامش ضمنته 
شرحاً مفصّلاً لهذا المفهوم من أجل تقريب الصورة إلى ذهن القارئ. 

4. مفاهيم متخصصة: مع هبوب ربح التكنولوجيا والمعلوماتية 
E O EE‏ 
رما ن اللوم واف اها فالدراسات كلها دال رامل 
وتلجاً إلى الاختبارات العلميّة والإحصاءات والتحاليل المقارنة لإثبات 
وجهات نظرها. وبالتالي» لم يعد ممكناً دراسة الشؤون الألسنيّة مثلاً 
بمعزلِ عن العلوم الأخرى» من فلسفة ورياضيّات وعلم منطق»› 
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وغيرها. لدرجة أن ترجمة الكتب العلميّة باتت أشبه بعمليّة إعادة 
تاليب الكثرة الإضاقات التي بطر المترجم إلى إدخالها :على شكل 
هوامش وتفسيرات. وهكذاء وقعتٌ أثناء ترجمة هذا المؤلف على 
مفاهيم بسيكولوجيّة» على غرار: ۸٥ا6‏ مل ومصما (= زمن 
llكign( prégnance cognitive‏ )= رسوخ البنية)؛ وعلى مفاهيم 
معلوماتيّة» من مثل : ٣‏ 0ناهvگناموا‏ (= تكمية)» ویeعhed‏ )= 
تسویرات)؛ فضلً عن المفاهيم الرياضيّة» على غرار: أدعالهإع (= 
مَدروج) وidityاva ue‏ (= إشارة دالّة على الصة) و« oنا0ncزوەc‏ (= 
وَصل)» و1 ەناء«ەزوزل (= فضل) و فصل تضميینیٌ 01نا« هزونل) 
inclusif)‏ وتوافُقيّة («ombinais0ء)؛‏ وغيرها العديد الأمثلة التي 
اا کا او ي 

5. کلمات مبتكرة: تلبي اللْة متطلبات مستعمليها وحاجاتهم. 
والحال أن مستخدمى اللغة يشعرون أحياناً بالحاجة إلى استنباط بعض 
الكلمات لأسباب مختلفة. ويكون أحياناً لهذه المُحدثات وق غريبُ 
في آذان الناطقين بهذه اللغة أنفسهم» فما بالك إن اقتضت ترجمتها 
إلى لغة آخرى. وبغية التمكن من نقل هذا النوع من المصطلحات إلى 
اللغة العربيّةء لجأت تارة إلى الاشتقاق وطوراً إلى التركيب والنحت» 
وإلى العديد من الطرق الأخرى. كما فى المثلين التاليّين: -إإ۷6 
condition‏ (= شرطواقعێٌ) و GEE Ê‏ (= التجريبيّة)... 

6 الأمثلة غير الفرنسية: ناهيك بالأمثلة الفرنسيَّة الغزيرة 
والإشكاليات التي تطرحها لدى نقلها إلى اللُغة العربية» يزخر هذا 
المؤلف بالأمثلة الموضحة التى أوردها الكاتب فى كل صفحة» لا بل 
أكاد أقول فى كل فقرة من ورات هذا الكاتة لأغراض مقارنية 
U IG e E ay‏ 
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والهولنديّة واليابانيّة وحّى الدييرباليَّة» وهي لغة سكان أستراليا 
E‏ 
الدراسة. إلا أن الصعوبة تكمن في أن الكاتب لم يكن يعمد دائِماً 
الى تر هة ع الاج ال الله الفر هة ولا الامالة 
الألمانيّة واللاتينيّة التي كان يتركها على حالهاء لأئه يتوجًه إلى 
الجمهور الرس اللي فن الل االات ك رار وقالك 
اللغة اللاتينيّة التى تعلّمها على مقاعد الدراسةء بخلاف القارئ 
العربي. وتا مت يتحدّث كليبر في أواخر الفصل الرابع من 
القسم الثاني» عن Îıa =) Prototyp-Annãherungs-Prinzip În‏ 
المقابلات مع الأنموذج) مُرفقا بالمثل التائي : "Er reitet auf einem‏ 
P۵"‏ (= امتطی جو اداً) وعن Abweichungs-Signalisierungs- În‏ 
ذا (= مبدا التباعدات المُعلَنة) مُرفقاً بدوره بالمثل التالی: E۲‏ 
reitet auf einem Kamel‏ (=امتطى جما من دون أن ااره إلى 
الفرنسية» وقد واجهثُ صعوبة في فهمه قبل ترجمته إلى اللَغة 
العربيّة؛ دون أن ننسى التعابير اللاتينيّة التي وردت بو جه خا في 
الفصل الثاني من القسم الثاني» على غرار: وهإ#«عع اه۴ (= آنواع 
terra fermay (ng‏ )= أرض صلبة) وهاهام«ءل (= العتناصر 
المعيّنة)... إلخ» فضلاً عن المصتّفات الدييرباليّة (ارهط (= ذكور) 
وصهاaوط‏ (= إناث) وصهاهط (= نباتات تؤكل) وهاهط (= متفرٌّقات)) 
والمُصتف الياباني ١٥ط‏ (= طويل رفيع) والصفة الهولنديّة كامس (= 
طازج)» وغيرها العديد من الأمثلة. وقد عمدت إلى ترجمة الأمثلة 
كلها دون استشناء إلى اللغة العربيّة جنباً إلى جنب مع النص الأجنبيّ 
الأصلي لأسهّل على المتلقي العربيّ مهمّة الفهم ولأضعه على قدم 
المساواة مع القارئ الفرنسي. 


7. مفاهيم خاصّة: لا يَخفى على أحدِ أن الثقافة الموسوعيّة 
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2 أن‎ e من أركان الناجحة» ا‎ E 
مهمته. فالترجمة ت ا‎ e کک ابيا , وحسب ع في‎ 


کک ثقافیّ ل فمثلاً ا نحاول البحث في ا عن 
معنى التعابير التالية : كائنسعصنا رعهإط:1 (= الألسنبّون الذين يستقون 
معلوماتهم من المكتبات) وكائنسعمنا اموهاه (= الألسنيّون الذين 
ينعزلون في مُختلياتهم) وguists street lin‏ (= الألسنيّون الذين ينزلون 
إلى کک E E‏ (= الألسنيّون الين ا 
من ترجمة هذه التخابير إل اذا ک ا على ا لابوف 
(4b0۷ا)‏ لاله هو من ابتکرها. 


8. المترادفات أو أشباه المترادفات: من مظاهر التخبّط فى 
ترجمة المصطلح الألسنيّ إلى اللغة العربيّة الخلط بين أشباه 
المترادفات. وقد لمست ذلك لمس اليد حين عمدت إلى نقل بعض 
المصطلحات التقنيّة إلى العربيّة. فكنتٌ أجد في مقابل المصطلح 
الأجنبيّ ترجماتِ عربيَةٍ مختلفة بل وأحياناً مُتضاربة وتتداخل مع 
ترجمات كلمات أخرى. وهجا كنت آقع في بعض الأحيان على 
مصطلحات فرنسيَة متقاربة ر إلى المدلول نفسه» فترجمتها بمقابلِ 
عربيّ واحإ« eرعلyı‏ غۈرlر‏ : classificationg catégorisation‏ (= 
تصنيف). کما صادفت بعضص الصطلحات التي ت تحيل إلى معان 
تخعلف بعضص الاختلاف من زاوية مدلولهاء ET‏ هذا 
الاختلاف وفضّلتُ أن أترجمها بمقابلين عربيّین» على غرار: 
catégorie‏ (= فئة) وعءیهاء (= طبقة). والحقيقة أله لا يجدر بالمترجم 
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أن يختار 2 التضاد القائِم بين المصطلحات أو عدم احترامه 
بشکل عشوائيٌ EE‏ إلى الاشتراك 
ا ال طلحات TT‏ و 
أن ظاهرة كثرة المترادفات ey‏ الوطن العربيّ لا 
تراعي بالضرورة هذا المبدأ» كما أنّها لا تنبعٌ من رغبة حقيقَيَّة في 
توخي الدقّة» بل إنّها تأتي غالباً نتيجة رغبة في التفرّد. ولكن» حريّ 
شا ان نه لی ان ك الم اذفات فك اي ايا فى هن إالاضان 
نتيجة عوامل جغرافية أو مهنية (المصطلحات المُهاجرة) أو بتأثير 
الاقتراض. 


9. الاقتراض: لا مانع طبعا ا إلى تعريب بعضص 
المصطلحات بعد استنفاد إنکانات وطرائق التوليد والاستنباط 
الأصيلة النابعة من ذات لا فأَياً یکن ما يقوله ا 
«(Puristes)‏ انه لمن الطبيعيّ أن تتمازج اللغات» وهذا دليل صحَة 
وعافية» آي تنغت سی آکقر: إِلّه دليل حيوية. فالات لا نفك 
تور و تنندل: ولا داعي مطلقاً لأن نجزع إلى هذا الحد من 
الاقتراض لاله يضح في عروق اللغة دما خديدا: فهل سئعيد إلى 
الفرنسيين كلمة "تلفزيون" أو إلى الانجليزيين كلمة کمتو تر" من؟ 
اال لارا كرد خمد اا اه باي ردا ال ال 
يدخل إليهاء فلا ينتهك حرمة البنية الصرفية لنظامها ولا يزعزع 
ميزانها الصرفيْ. وقد تفاديتُ تعريب المصطلحات ولم لجا إليه إلا 
في حالات الضرورة القصوى» أي حين لم يكن المُقابل العربي 
متيسّرأًء أو حين وجدتٌ أن ترجمة المصطلح بواسطة التفسير 
بأسلوب شخصیٌ )paraphra8(‏ کان يُعقّد أسلوب الجملة العرييّة» 
ا عملنّة الفهم. كما أنّني عمدث» زيادة في الحرص والأمانةء 
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إلى تفسير المصطلحات المعرَّبة في الهامش لكي لا يلتبس الأمر على 
المثلفي العربيّ. وخیر مثلِ على ذلك هو المصطلح 4 الذي 
یدل على شکل أو كل متكامل» أي بينية أو صورةٍ من الظواهر 
A SS EEE N N‏ 
وحدة وظيفية ذات خصائص لا يُمکن استمدادها من أجزائها بمجرّد 
ضمَ بعضها إلى البعض الآخر»ء والذي نقلته إلى العربيّة بمصطلح 
"غشتالت " مرفقا بهذا التفسير في الهامش. 


0. الصفات المُقتبسة عن أسماء العلم: ثمَّة طريقة استنباط 
لغویّ ترف بالفرنسية باسم i01اaliasisa‏ › آي اشتقاق صفة من اسم 
علم» وهي طريقة شائِعة الاستعمال في ال الفرنسبّة» ولكلّها لا 
تزال خجولة في اللغة العربيّة. وقد کلت طريقة الاستنباط هذه 
موضوع دراساتِ عديدة» فهي تسمح لنا باشتقاق صفات ية ف 
شخص بح ذاته أو إلى إحدى صفاته» أو إلى مکان جرا معيّن› 
اوی اا و . إلخ. وصحيح أن هده اظ هة 
لنت مستشمرة بعد على نطاق واسع في اللغة العربيّة› ولکتّني أعتقد 
أن ذلك لا يعود إلى أسباب لها علاقة بعدم تجانس هذه الطريقة 
ومنطق اللغة العربيّة وطريقتها في التعبير» بل مرذّه إلى ضعف اللغة 
العربيّة باللواحق التي تقتصر على "ياء النسبة"» الأمر الذي يفضي 
ااا ای عم کات کون را ف ع ا وع ل 
أجد مانعاً من ااا إلى هذه الطريقة في الاستنباط 6 وجدتث 
ذلك ممکنا. وهذه بعضص الÈnÎژlة: réponse aristotélicienne‏ )= 
جواب أرسطوطاليسئ) وéenneعré‏ ماعreا‏ (= القاعدة الفريجية) 
guillaumienney‏ 2 التقليدالغيومي) وأpمعconc‏ 
wittgensteinien‏ (= المتصوّر الفيتغنشتايني). ۰ 


1. ترجمة المصطلحات بأسلوب شخصن : وإن كانت الترجمة 
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التفسيرية في نقل المصطلحات إلى اللْغة العربيّة غير مستحبّةء إلا 
ا اوت اخ ا ا إليها بعد بحثِ طويل ومضن عن 
مقابلات عربيّة من دون جدوی. فآثرتث حينبْذ» اعتماد الى س 
التفسيريّة لأني وجدتٌ أنها توصل المعنى إلى القارئ وإِنْ كان على 
موازنة المبنى» على أمل إيجاد مقابلاتِ عربيَة لها في وقتٍ لاحق. 
وكالعادة» وضعب المصطلح الفرنسيّ EEE‏ 
العرييّة التفسيرية. وهذه بعضص الأمثلة: «0عمهإوم (= الآنموذج 
حد الكمال) وeصallopho‏ )= صوتم). وتجدر الإأشارة إلى ابی 
عمدث أحياناً إلى إدخال هوامش تعطي المزيد من الشرح 
والتوضيح» كما هو الحال مع المَنّل الأخير» حيتُ فسّرت ما 
المقصود "بالإشمام" في هامش خاص وليس في سياق الجملة 
التفسيرية لكي لا أجعلها تطول أكثر بعد. 


هة فالالا ا خر فة رخ ا او ف 
ا ي ع الان ا الا الا دة اي الله الا 
لاش اعاب الأحيان بإبراز الظواهر التي أراد المولف عرضها 
وتوضيحها لما بين اللغات من اختلافات ولاستحالة تطابقها تطابقا 
تامَاً. ولذلك اضطررت أحياناً إلى ترجمة هذه الأمثلة ترجمة حرفيَةً 
علا يان اللعة الغربية تملك مقابلا أكشر لادم » وذلك حرصا هى 
على عدم الخروج عن مقاصد المؤلف وتماشيا مع مقتضيات السياق 
الفرنسيّ. مع الإشارة إلى أن التعليقات التي تلي هذه الأمثلة ترتبط 
بطبيعة الحال بالمَثل الأجنبىّ لا بترجمته العربيّة. هَن مثلا الصفة 
الهولندية كام (= طازج) التي يستعرض کلیبر مختلف استعمالاتها 
في الفصل الثالث من القسم الرابع من هذا الكتاب» فيقول إنها 
تستعمَل بمعنی nouveau ou recent‏ (= جدید أو حدیث) لوصف 
الجرح» وقد ترجمتها إلى اللْغة العربيّة بعبارة "جرح حديث" تماشياً 
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مع السياق الذي وردت فيه» مع علمي بأنّه كان من الأصح لغويَاً 
استعمال الصفة "دام" مع الجرح. والأمر نفسه ينسحب على عبارة 
"انامه انه" التى أضطررت إلى ترجمتها بعبارة "الهواء الأمتّل '" 
مع العلم E‏ الأفضل أن نقول "الهواء الندىّ". 

3. اُسماء علم متشابهة أو متقاربة: لاحظث لدى ترجمة هذا 
المأّف وجود تقارب وأحياناً تماثل بين أسماء شهرة بعض الألسنيين. 
زتها ا اا لدى النظر عن كشب إلى قائِمة المراجع 
المُدرجة في آخر الكتاب. فاقتضى لفت انتباه القارئ إلى ذلك لكي 
e E E‏ 
«S. P. Schwartzg Schwarze‏ کیل هذه الإشكاليّة» بحثت فى 
المراجع المختصّة عن أسمائهما الكاملة» وتعمّدثُ وضع اسم ی 
منهما کاملا قبل شهرته زياد ذ في التوضيح› > وهكذا آصبح لدی في 
ال العربيّة كريستوف (8طصهاءاا٣)‏ شوارز للأوّل وستيفين 
(طeطمStep)‏ شوارتز للثاني. وقس على ذلك اسمي العلم التاليّین: .۸ 
Schmidt‏ التى أصبحت "انيت (٤6«صA)‏ شميدت" C. Schmidt,‏ 
الذي CY‏ فی مقابله کارول )٤4101(‏ شمیدت» فضا عن .1 
Gleitman‏ (اي» لیلى H. Gleitmang (iùlnۃyږlغ (Lila)‏ (اي» هنري 
(ۇ) غلایتمان). والأمر نفسه نسحب على اسمٿٴ R. Grunig‏ 
(آي» رgلںù (Roland)‏ غرونیغ) B.N. Grunigg‏ (اي» بلانش نویل 
(Blanche-Noëlle)‏ غرونیغ) من جھة وعلى 0را A. 3J.‏ (اي» أردون 
)Ard00(‏ ليون) وکصy0ا J.‏ (آي» جون )[٥1«(‏ ليونز) من جهة 

وق الول أن الرجت. ها ود مات داد Me‏ 
Guidêère)‏ « لشت ترا خارج السرب» بل إِتها ابنة بيئتها ولا تتم 
بمعزلِ عن الحقبة التي تترعرع فيها". فعلى المُترجم أن يعي أن دوره 
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أساسيٌ في نهضة المجتمع وتوسيع آفاق الثقافة فيه. وليس غريباً أن 
يكون المترجم ملتزماً قضيّة مجتمعه وأن يسعى إلى تبديل الرؤية 
السائدة فيه عبر انفتاحه على أفكار مجتمعات أخرى. ولبلوغ هذا 
الهدف» يُضطرَ المترجم في طور عملبّة الترجمة إلى التفسير وإعادة 
التأليف وحتّى الاستنباط لسد الشغور ونقل المفاهيم الجديدة 
والتصؤراتِ المبتكرة التي تفتقر إليها لغته» وغايته من كل ذلك 
الود ا وإغناؤها. إلا أن ذلك لا يعني أن على المترجم أن 
یفسر دائماً. فالتفسیر يکون ضرورتاً أحياناً ولکن لیس على الدوام» إِذ 
لابد من إبقاء بعض الغموض والتشويق» فضلاً عن التنبّه إلى ضرورة 
احترام مبدأً عدم غباء القارئ. فعلى المُترجم أن يُجيد لعبة الظهور 
والاختفاء وأن يكبح زمام التأويل ليخفف قدر المستطاع من نسبة 
الخيانة التي هم بها الترجمة. 

ا بان الترجمة تكون صورة طبق الأصل عن النصض 
الأفا د ا و ا ی و ال ی 
E‏ 3 نخدا التر تة (16 
Ce de la traduction‏ کمایفعل بول ریکور (eu۲‌هRic »)۴au1‏ 
لأّه في مقابل المعنى الذي نخسره من النص الأصليّ نربح معاني 
وتصوراتِ جديدة وطريقة جديدة في التعبير عن حقائق مُبتكرة ربّما. 
وعليه» لا مناص للمترجم إذاً من ترك أثر في النص الذي يُعالجهء 
ولك الرهان يكمن في أن يکون أثر مداخلته إيجابياًء وأن يكون من 
شأنه وضع القارئ الأصليّ والقارئ الجديد على قدم المساواة. فعسى 
أن تكون نسبة الخسارة في ترجمتي هذه مقبولةً کما رجو أن تکون 
نسبة الإإضافة التي أدخلتها مُفيدة للقارئ ولا ا اشا 


ریتا خاطر 
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المقدمة 


(قول ألزاسئْ مأثور) 


إثبات حالة مزدوج 

من السّهل رَصد الأوّل» ومفاده: إن علم دلالة الأنموذج هو 
مدفوعَ نحو الأمام. ويتمسّك الآلسنيّون به» كما يقول هاج )٥.‏ 
Hagêge)‏ )۰1987 ص 5 وکا تمن خدندة " تستطيع أن تعالج 
نواقص علم الدلالة المعجميًّ الكلاسيكيّ كلها. ويُعرّز هذا الشعور 
بالتّقة عبر تجلي تأثير يتجاوز على نطاق واسع حدود علم الدلالة 
المعجميّ وحده» إذ إن مفهوم الأنموذج يلقى تطبيقاتِ مثيرة في 
مجال الآلسنيّة النصيَّة وعلم النحو وعلم الصرف وحتى في الصوتمية 
الكلاميّة. إلا أن الحُظرَة التي يَنعَمٌ بها هذا المذهب الدلاليّ الجديد 
ينقصها دعامة تفكر عميتق حول مدى صختها الحقيقيّة. 


نلاجظ”" ثانياً بعض الخلط المصطلحي. فمن جهة» تطالعناء 


(1) بُشكل هذا العمل امتداداً طبيعياً للمقالة التى تحمل عنوان: "الأنموذجئ 
والمقولب: هل هاس عائلٌ؟ " «(Prototype, steréotype: Un air de famille?)‏ = 
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إلى جانب مصطلح علم دلالة الأنمو ذڄ (sémantique du prototype)‏ 
الذي دين به بالأساس لعلماء النفس (انظر روش (1طءیهR‏ .۴)) 
وعلماء الإإناسة» تسميتان ا ألا وهها: تة علم دلالة 
القولب (عمرا†هtéréء du‏ émantiqueء)‏ المعزوَّة إلى بوتنام .8( 
(namاu‏ وتسمية الشْبّه العائلئ (عاانسه؟ ءل eعمهااصعءوها)‏ المنسوبة 
إلى فيتغنشتاين WitfEeRSTEHD‏ ا). والحال أن هذه التسميات 
الثلاث» بالرّغم من أنّها تتحدّر من آفاق نظرية مختلفة» تستخدَم غالبا 
كبدائلٌ تنويتيَّةٍ للدلالة على الظاهرة نفسها. وما كان الأمر ليكون 
خطيراً إلى هذا الحد في النهاية لو أن التعريفات المعطاة لها لا تتبدّل 
من ناحية ة أخرى من بو ال اخ والحال أن ليس هذا واقع 
الأمور» مما يُصعّب عملية فهمها. وهكذاء قد يتبدّل مفهوم اا 

من "اقل مال للفةة "إلى "افقل اتحمال للكلمة يفضي 
التعريف ا أفضل عضو في الفئة إلى جعل عصفور الدوري› 
مغلا پشکل الآنموذج ااك طائر (uهءءه).‏ أمَّا التعريف القاضي 
a EE OEE NAD‏ 
أنموذجاً (آو ا (انظر فاندلواز (iseەاde٬Va »)C.‏ 1986. 
ص 63). فيقودنا إلى أن تصنّف» في ما يثعلق بحرف الجر الفرنسي 
sous‏ (= تحت) مشلا الوضع الأول (1) باعتباره أنموذجباً لاله 
يُشكل استخداماً تمثيليًاً أكثر لعبارة إن الغرض الفلاتى (×) موجود 
تحت الطاولة (عاطها ها وuمء‏ ءام »).» مقارنة اوضع الثاني )2( 
(انظر iîخغ|كıر «(R. W. Langacker)‏ 1987(« کالاتي : 


والتی نشرناها فی محل (1-61 .طم ,(1988) 38 .۸0 ,0۸14۲). ونحرص على توجیه جزیل 
الشكر لكل من غالميش (ءطءنصهاة6 )M.‏ ودانون - بوالر (auعازه8-١04«0‏ .1) للمساعدة 
الوديّة التى قذّماها لنا. 
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إن الغرض (×) موجودٌ تحت الطاولة 


وضع أنموذجيئ وضع غير أنموذجي 


كيف ينبغي أيضاً أن نفهم متصرَر الشَبَه العائلي الفيتغينشتايني 
سمة أو ميزة) مُستخدَم في إطار الوصف الدلالى نفسه لكلمة معيَنة؟ 
وهكذاء يستخدم فاندلّواز هذا المتصرّرء ليس بهدف وصف العلاقة 
المستخدمة فى التحليل الدلالن نفسه للكلمات» كما ينه تحليل سمة 
اتا عمودیٰ " «(direction verticale)‏ کالاآتی : 

إن الاتجاه العمودي هو كثاية عن شبه عائلىّ» وساذكر فى هذا 
الصدد بعضاً من سماته. 

اله مواز ل: 

ااه أجسام الجنود أثناء تحبة العلم؛ 

- وَضعيّة أشجار الغابة ؛ 


ّ اتجاه الأجسام ی حالة السقوط ؛ 


- اتجاه الصواريخ... إلخ (انظر فاندلواز» 1986» ص 89). 
تتلارّم هذه الضبابيّة المصطلحيَة مع لَبْس في تأويل هذه 
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الظاهرة. ففي الواقع» تختلفٌ نظرية الأنموذج التي التزمت بها روش 
عام 1978 اختلافاً ملموساً عن تلك التي كانت تعرضها في الأعمال 
التي نشرتها في المرحلة الأولى تحت اسم هایدر (۲ءفه۲ .۴) (في 
مطلع السبعينيّات)» وفي الأعمال التي أنجزتها في المرحلة الثانية (في 
منتصف السبعينيّات). والحال أن النظريّة التى غالبا ما تبتّاها علماء 
ا اش اھک ت ال ایا ا 
السبب اسم النسخة القناشغة: أمَّا لاكوف (Lakof)‏ (1982) الذي 
يعتمد النسخة الثانية مُضيفاً إليها توسُعاً نظريَاً شخصيًاًء فيتحدّث عن 
وجود سوء تفاهم. 

وعليه» لا مفرّ من الإدلاء بتوضيح يبدو ضرورياً خصوصاً وأنّ 
علم دلالة الأنموذج يشكل نقطة نقاش مركزية تتجاوز وبأشواط بعيدة 
إطار الألسنيّة وحدها. 


الموضوعية“ والواقعية التجريبية 

في الواقع» تشكل نظرية الأنموذج البرهان الأساسي الذي 
يصب فى مصلحة المقاربة المعرفيّة التى يطلق عليها لاكرف (1987) 
اسم الاقعبة التحريبية E)‏ مsنا)‏ أو التتحريبية 
.)expêrientialisme)‏ ويحمل هذا التصوّر إجابات جديدة عن الأسئلة 


التقليديّة التي تطرّح حول التفاهم البشريّ» على غرار الأسئلة التالية : 
- ما الإدراك العقلي؟ 
- كيف نعمد إلى تنظيم تجربتنا؟ 
- ما النظام التصوّريّ وكيف يتم تنظيمه؟ 
(2) إدَّ الموضوعيَة (ءز«ناءءزاه) هي نظريّة تؤكد على الحقيقة الموضوعيّة» وبخاصة 
بوصفها متميّزةٌ عن الخبرة الباطتية [المتر جة]. 
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- هل يستخدِم الجميع النظام التصورىّ نفسه؟ 

- في حال كان الجواب ب "نعم "» فما هو هذا النظام؟ 

- أما إذا كان الجواب ب "كلا" فما هو القاسم المُشترك بين 
طريقة تفکیر مختاف الكائنات البشرية؟ (انظر لاكوف» 87 ص 
.(xi‏ 

ترتكز الإجابات الكلاسيكيّة التى يجمعها لاكوف تحت تسمية 
الموضوعية على أربعة قضايا بشكل أساسيٌ (انظر لاكوف» 1987ء 
ص 1× - ااذ)» آل وھی : 1 

() يكون الإدراك العقلن مجرَداً ولا متجسّداً (dءزلهطاصءءزل).‏ 

(ة) صف التدليل المنطقي بطابع واقعي كونه يتناول أساسياً 
قضايا يُمكننا القول بشكل موضوعيّ إن كانت صحيحة أو خاطئة. 

(ة) يكون الفكر منطقيًاً بمفهوم الفلاسفة والعلماء. ويُمكننا إذاً 
التعبير عنه بواسطة أنظمة من النمط الرياضيّ. 

© يكل الفقل الط ما أنه يتدم رورا مرد شل 
التمثيل الداخلىَ للحقيقة الخارجبة. 

من شأن الواقعيّة التجريبيّة التي أبصرت النور من رحم هذا 
التقاطع العلميّ الجديد بين العلوم المعرفيّة الذي نشأً عن التقاء علم 
النفس بالألسنيّة والإناسة والفلسفة والذكاء الاصطناعي والمعلوماتبة» 
أن تقترحَ إجاباتِ مختلفة (انظر لاكوف» 1987» ص × - ۷»). فهي 
ادى ان الك وة جا د4 در ال التهر رة م 
تجربتنا الجسديّة ولا يكون لها معنى إلا انطلاقاً من هنا. كما أنَّها 


(3) أي» عكس المختلق [المترهة]. 
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تسلط الضوء على الطابع الميّال إلى التخيُل الذي يَّصف به الفكرء 
وتتخلى بالتالي عن أسبقيّة المعنى الحرفيّ لتمنح مركز اللُخبة 
للاستعارة والكناية والتخيلات الذهنيّة... إلخ» في أنظمتنا التصورية. 
كما آنها تحدِث تبدلا آخر بعد» ألا وهو: إِنّها تدفعنا إلى التخلي عن 
الرؤية 'المنطقيّة' للفكر من أجل اعتماد تصورٍ غير ذري 
وبیئوی »۰ ومفاده: لا یعود الفکر ذو طابع تركب وحسب» بل إِلَّه 
تلك انا خصائص الغشتال ° properties)‏ taع)‏ . إذ تتو قَف 
فعاليّة الموازنة المَعرفيّ على البنية الإجماليّة للنظام التصوريّ وعلى 
ما ته ال هرر حه و ها تدا اون رة الك 
درد اتال الكاتك الممط للرمور اة 


علاوة على الالتزام المزدوج لصالح وجود عالم حقيقيٌ ووجود 
معرفة ثابتة حول هذا العالم» يكمن القاسم المشترك بين هاتّين 
المقاربتين في أنّهما تجعلان من عملية التصنيف الإشكالية المركزيّة 
التي يقتضي إيجاد حل لها 


د ع ال عم اا اها كل اة الى هده 


(4) نسبة إلى الذرية (۳0ء0iاة)‏ وهي عبارة عن مذهب الجوهر الفرد» وهو مذهب 
لذرّة القائل بأنً الاد مؤلفة من جواهر فردة» وأ الأجسام تتكوّن وتفسد باجتماع هذه 
لجواهر وافتراقها [المترحهة]. 

(5) نسبة إلى علم التبيُوء وهو فرع من علم الأحياء يدرس العلاقات بين الكائنات 
ية وبيئتها [المترحة]. 

() إن الغشتالت أو الغشطلت» وهو كناية عن شكل أو كل متكاملٌء أي بكلام 
آخر» بينية أو صورة من الظواهر الطبيعيّة أو البيولوجيّة أو البسيكولوجية تكون متكاملةٌ 
بحي تولف وحدةٌ وظيفيةً ذات خصائص لا يُمكن استمدادها من أجزائها بمجرّد ضمّ 
بعضها إلى البعض الاأخر [المترهمة]. 
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التصورّين الطريقة الرئيسية التي نعطي بموجبها معلّى للتجربة ١1ا)‏ 
i i ê make sense of experience)‏ (انظر لاكوف» 1987. 
ص 1×). وتطالعنا هذه العمليّة الذهنبّة التى قوامها تصنيف "أشياء" 
مختلفة معأًء في نشاطاتنا الفكرية E‏ والكلاميّة كلها وحّى في 
أفعالنا أيضاً. "فان ندرك وأن نقوم بعمل ما وأن نتواصل وأن نفهم... 
إلخ» تعد كلها أفعالٌ تستوجب» كما ينوه بذلك کوزینیل - مارمیش 
)E. Cauzinille-Marmêche)‏ ودوب وا )D. Dubois)‏ وماتيو J.)‏ 
(Mathieu‏ )1988( في مقدمة العمل الذي أنجزوه حول الفئات 
وعمليات التصنيف» وجود أطرٍ تأويلبّة " . إذ اتنا في کل مرٌة ة درك 
فيها شيا وكالّه صنفٌ من الأشياء Ss‏ فحين نود 
القيام بفعلِ معين› کأن غي (teاchan)‏ مثلاًء تتعلق المسألة بفئة من 
الأفعال يقع ا وهكذا» 0 عملبة التصنيف والفئات 
العاملين الأساسيين› اللاواعيين في معظم الأوقات› اللذّين نلجاً 
إليهما لتنظيم التجربة. ومن دونهماء آي في ظل غياب هذه القدرة 
على تجاوز الكيانات الفرديّة (الحسيّة كما المجرّدة) بغية التوصّل إلى 
EE NEE O NO O WE‏ 
وأبداً" (انظر كوزينيل - مارميش ودوبوا وماتيو» 1988). ومن 
الصعب أن نتصوّر ما كان ليكون عليه تصرّفنا فى المحيط الماديّ كما 
انماع والفكري الولا جود الفتاته فى طاق أن كل وحدة 
تبقى» أيَاً تكن الطريقة التي نُدركها بموجبهاء فريدةٌ من نوعها. 
"فيغمرنا حينيِذ التنوع المُطلق الذي ينبع من تجربتنا ونعجز عن تذكر 
ما نصادفه لفترة تتعدى جزءا من الثانية (انظر سميث (١انط5)‏ وميدين 
(Medi)‏ 1981 ص 1(. 


وهكذاء يُعنى الفكر بالفئات قبل كل شيء» إذ: تتطابق غالبيّة 
المتصؤرات أو التمثيلات الذهنيّة مع فئاتِ وليس مع وحداتِ خاصَة 
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مثل كاتدرائية ستراسبورغ Î (Cathédrale de Strasbourg)‏ جورج 
لاكوف 12k0(‏ ءعإەء6). وبالتالي» يتحتم على كل مقاربة تتناول 
الإدراك العقليّ والتدليل المنطقيّ أن تعرف كيف يتم التصنيف. فما 
الأسس التي نرتكز عليها لنَصَّف هذا الشيء المعيّن أو ذاك مع آشياء 
أخرى في الفئة نفسها؟ فكيف يحدث أنّني أرى مثلاً في هذا الخرض 
المُحدّد فى الزمان والمكان شجرةً وليس فقط شيا مستقلا وفريداً من 
E E N CO‏ 
انتماء العضو إلى فئة معيَنة؟ وكيف تتم التجميعات؟ ٠ ٠‏ 


يُقَذّم المذهب الموضوعي جواباً واضحاًء مفاده: يتم التصنيف 
على أساس الخصائص المشتركة. فأعضاء الفثة نفسها تقدم سمات 
انل وفي حال تم إدراك aS‏ شحرة› فمردٌ د ذلك 
إلى گنه تملك الزات الى تحدد الفعة أى المقصرر شجرة. فحن 
تُجمّْع الأشياء معاً على أساس الخصائِص المشتركة. أمّا المذهب 
التجريبي» فيرى الآشياء على وجه مخالفٍ» بسبب نظرية الأنموذج 
بالذات. إذ تقطع نظرية الأنموذج الصلة بالتصور الكلاسيكي. أ 
'الأرسطوطاليسي "» sS‏ نظرية تصنيف جديدة لا تجعل 
من وجود خصائص مشتركة بين مختلف الأعضاء الشرط الضروريّ 
للإإنشاء فة معيَّنة. فمن الفئات التي توصّف بالمنطقية والتي يتم 
التعريف بها بواسطة قائِمة شروط ضرورية وكافية» ننتقل إلى تحليل 
الفئات المسمّاة طبيعيَة الذي يرمي قبل كل شيء إلى وصف تنظيمها 
الداخلىٌ والخارجىٌ تبعا لوظيفتها. وعليه» لا تعود عمليّة التصنيف 
A EU O O E‏ 
عمليَةٍ هدفها إبراز تبدّلاتِ مشاركة وأوجة شَبَهِ إجماليّة» فضلاً عن 
تشكيل أنموذجات مرجعيّة (انظر کوزینيل- مارميش ودوبوا وماتيو» 
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وهكذاء ندرك سبب اكتساب نظرية الأنموذج هذا القدر من 
الأهميّة باللّسبة إلى المقاربات المعرفيّة الجديدة: بالنظر إلى الدور 
المركزيّ الذي يؤذيه التصنيف في النشاط الذهنيّ»ء نجد أن النظرية 
التي تفسّر بشكل صائِب تشكيل الفئات وتنظيمهاء تزوّدنا كذلك 
بنموذج لتفسير الإدراك الفكرىّ ا المنطقيّ بشكل عامٌ. وكما 
يقول لاکوف (1987. ص 7)› "تقوم الآن نظرية ا على 
النحو الذي تتطور فيه حاليًاء بتبديل تصؤرنا بشأن المَلكات البشريّة 
الأكثر جوهريَة - أي مَلّكة التصنيف - ومعها الفكرة التي كوناها عن 
اة العامة رة والأدراك ات الى وة ذلك 
إلى القول أ الواقعية التجريبية تستمد تميزها بشكل أساسيّ من تميز 
نظرية الآنموذج. وعليه» يقع الرّهان أبعد بكثير من حدود علم دلالة 
الكلمة في الوقت نفسه» مع اشتماله ضما عليه» وإِنٌ اردنا استعمال 
مصطلح ميد وأكثر من مطابق لذوق العصر نقول إل السالة تنعل 
بالعنصر المعرفي 


العنصر المعرفي والألسنية 

إلا اا لن رن إلى عتا الد فلا ية لديا فى الاشتراك: 
بشکل مباشر على الأقل» في الجدل القاتِم ب بين آتباع المذهب العقليٍ 
الذين يعتمدون الطريقة القديمة (mentalists 01d wave)‏ وأتباع 
المذهب المعرفيٍ الذين يعتمدون أسلوباً جد (cognitivistes new‏ 
.1٥0۸(‏ ومر ذلك بالأساس» علاوة طبعأً على سبب نقص الكفاية 
لدينا (إذ لا يتحول المرء إلى ا ي المعرفية بين ليلة 
وضحاها!) إلى سين بشکل آساسيٰ. يتعلق السبب الأول بإشكالبّة 
قصدية. ن تد انا بدلا مقع بها ف الفا فى 
الاهتمامات» إذ يدفع رواج العلوم المَعرفيّة بالعديد من الألسنيّين إلى 
التخلي عن الأهداف الألسنيّة من أجل اعتباراتِ أعمّ تتناول الإدراك 
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الفكري والتدليل المنطقيَ البشربّين. إلا آله لا ب من الاعتراف بأل 
هذه العمليّة هي عملية حميدةء ودم للتحاليل الألسنيّة فوائِد كيده 
لا تقبل المناقشة. ولكن ثمَة خطر يتمتّل في احتمال أن تغربَ عن 
بالنا الوظيفة (أو الوظائف) الألسنيّة لصالح المبادئ المعرفيّة التي 
تكون درجة عموميتها شديدة إلى حك :أنه يتعذر على الظواهر الألسنيّة 
أن تدركهاء ويعني ذلك بطريقة أخرى أنّها تفقد بالفعل» على 
المسغوى الألسنيء فضائلها التفسيريّة. وهكذاء يُبرهنٌ سادوك 
(Sadock)‏ )1986( اد مبدأً التميز (أي مبدأً مناسبة الغرض) الذي 
نادی به سبیربر (۲٩۲ەم5)‏ وویلسون (۸٥ءW1)‏ (1986) یکون ملائماً 
جدأً... لدرجة آنه لا يعود يُقَدّم أي مساعدة فعليّة. وإ القَصَة 
lT e‏ 
ومفادها: بعد أن أكد له ابنه الصغير البالغ من العمر ثماني سنوات 
آنه بات يعرف كيفيّة تركيب سيّارة» طرَحَ عليه السؤال التالي: "كيف 
نركبها؟". فأجابه قائِلاً: "نأخذ القطع كلها ونجمعها بالطريقة 
الصحيحة (رمس اطعنإ مطا «ن) ". يعلق سادوك على ذلك قائلا: "هذا 
صحيح تماماً يا بن («8)» ولكّه لیس نافعاً بوجه خاص ". إذ يجدر 
بنا أن نعلَمَّ» من جملة أمور أخرى» ما القطع التي ينبغي 
وما الطريقة المناسبة لوضع كل قطعة في مكانها الصحيح» و 
الترتيب الذي ينبغي جمعها بموجبه... إلخ. oT‏ 
E‏ مهما کان صحیحاً ومتمیزاًء لا شتا 
ونظراً إلى أن كل تشبيه يکون مستبعدا» فلنقل نه ابتداءَ من هذه 
الحظة تجد الألسنية عة وجودها وأنّهاء وان كانت ج الإسهام 
اله والمُجدد الذي مدمه إليها العلوم المعرفيّةء إلا انها لا تذوب 
إلى هذا الحدّ في تيّارها. 

ما السبب الثاني الذي ينحدّر نوعاً ما من الأوّل» فيقضي بأنّه 
ينبغي أن نتحاشى قدر المستطاع المزج الصرف بين هذين 
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الو الامو الائ لا تق داتما ب و لاس امن قل تار 
العلوم المعرفيّة» وبوجهٍ خاص أكثر من قبل المدافعين عن نظرية 
الأنموذج. فنظرية الأنموذج هي عبارةٌ عن نظريّة تستخدَم للتصنيف› 
وبصفتها كذلك» فهي لا تُعتبّر بادئ ذي بدءٍ نظرية دلاليّة الكلمة. 
وإلً المصطلح دلالي (ع4uناه6۳٠)‏ المنبثق من التسمية علم دلالة 
الأنموذج أو أيضا عن عبارة فئة دلاليّة طبيعيّة لا ينطبق لدى علماء 
النفس على الحقائق نفسها كما لدى الألسنيين. إذ قد يستخدمه علماء 
القن للتحدف عن المتص ورات و الوت الق آي ,اا من 
دون آن يربطوه بوجهٍ خاص لا بالمفاهيم اة ل (أي 
محتويات الفكر ^ (sءصةەه)‏ أو العناصر الأَوَليَّة الدلاليّة) ولا بدلائل 
ألسنبّة محدّدة. وتنسحبُ الملاحظة نفسها على الشبكات الدلالية 
(semantic networks)‏ شش مجال الذكاء الاصطناعيّ› خیف: : تمثل 
عقّد هذه الرسوم البيانيّة الدلاليّة متصؤراتِ وليس وحداتِ تة 
صغرى» حتى وإِنُ كانت الكلمات ترد فيها في معظم الأوقات. ولكن 
في المقابل» حين يلجأ الآلسنيّون إلى استخدام مفهوم الأنموذج» 
فهم يرون فيه قبل كل شيءٍ نظربَةً تسمح بحل إشكاليّة المعنى 
المعجمي. وهكذاء يغدو علم دلالة الأنموذج نظرية تتناول المعنى 
"الالسين") وبالخصوص » المعنى الذي تنطوي عليه كلمة معبَنة. 


لابد من التنويه بأل هذا الانزلاق (۲٣۳ءءوناع)‏ قد سَبَىَ أن 

(2) تشتق اللفظة الفرنسيّة ةه" من اليونانية "نويما" وتعني التصور. ولذلك يعمد 
البعض إلى ترجتها إلى اللْغة العربيّة بمصطلح "نؤيم ". إِلّه موضوع الفكر ومحتوى الفكرةء إذا 
ما قوبل؟ "المبنى ". وهو مصطلح استخدمه بخاصة هوسرل (#۲1و1) في الظاهراتية. ويعني 
توسْعَ كل معطى من معطيات الحدس وكل محتوى جلة أو قضيّة ما [المترهة]. 
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Ns‏ ء النفس وعلماء الإناسة نفسهم» إِذ 
نهم يقيمون» بشكل مضمر في أغلب الأحيان» تحييداً بين مفهوم 
الفئة (أو المتصور) ومفهوم الكلمة» > كما آنهم يعربون» بشکل بین 
هذه المرّة» عن عن رغبتهم في تحقيق هذه المااففة على ,الخ 
الألسنيَ على حد سواء. 


کون لتحت مرا في جزءِ کبير منه على الأقل» 
باعتبار أن الوحدات المعجميَّة (الأفعال الف فة الات 
والنعوت. . . إلخ» باعتبارها اسا ك تسمیات آي 6ط (انظر 
كليبر» 1984 |)» وأئها بصفتها تلك تكون مرصودة ألا لتأدية وظيغةٍ 
تعيین » آي تمثیل. وتندرج علاقة التسمية في مسار العمليّة التي تقيم 
2 اش الدلائل والأشياءء وتتموضع بذلك في صفوف العلاقات 
المرجعيّة: أحالَ إلى (referrer ã)‏ وأرجعَّ إلى (ھ rمvoyا)‏ وعیّن 
(désigner)‏ ومثل ...(dénoter) eg (représenter)‏ إلخء التي 
تخضع كلها للترسيمة التالية: × (رمز) > × (شيء). ولو يتلق الأمر 
بتسميات تعود إلى وحداتِ خاصّة» كما يكون عليه الحال مع أسماء 
العلم» من مثل بوبي (۷ططه8)... إلخ» لا تطرح الوحدة المعجميّة 
حينئذ إشكاليّة التصنيف. ولكن ما إن نكون بصدد تسميات على غرار 
كلب («ءiطء)‏ أو رمل (عاطهء)» فإِنً الوحدة المعجميّة والفئة (أو 
المتصور) تتلاقيان لا محال. إذ بُستخدم اسم مثل کلب (ie۸طه)‏ أو 
رمل (eاsab)‏ أو فعل مثل رَکض 9 )))» بصفتها تسمیات تخولناء 
في الجارجي؛ التعرّف قبل کل شيءِ على وحدات تکون کلایاً أ 
رمالا وعلی عمليّاتِ تتطابق مع الفعل رَكض. ا 
ls‏ يتعيّن 
علينا إذاً أن نتساءل عن ماهيَّة المبادئ التى أدّت إلى الاحتفاظ 
EE N AUR ESA NEE‏ 
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استخال تة كلب ما لدا عل الكلبة ولش هدا ارال : 
كما نلاجظ» سوى التعبير بمقتضى التسمية عن سؤال التصنيف : ما 
هي المبادئ التي تنظم عملية تصنيف هذا العنصر أو ذاك في فئة 
الكلاب؟ كما أن استفهاماً مثل: ما هي المعايير التي تنظم عملية 
تصنيف مجموعة من التواردات تحت الغطاء الاسمئ نفسه؟ الذي من 
ف کے اک ر ال بے 
انتماء التوارد إلى فئة معبّنة؟ و 8 الكلمةء ا ا 
المورفيم» لنكون أكثر دف على فثة (أو متصور)» وإِدً التساؤل عن 
الأعضاء التى يُمكن استخدامه للإشارة إليها مرذه إلى التساؤل عن 
E I O RE‏ 
التصنيف هذه الزاوية يغدو الا ا دلاليَةَ محض» أي 
مسألة " گلمات": 

ولكن» هل تجري الأمور دائماً على هذا المنوال؟ هل تكون 
الوحدة المعجميّة مؤشراً موثوقاً على وجود فئة واحدة فقط؟ إِلّه لمن 
المُبكر جدَاً بعد أن جيب عن هذا السؤال. إلا أنه باستطاعتنا أن 
كد د الا علي نكر اة لو كانت المجاتة انط فلن سب 
المثال الفعل الفرنسيّ المنصرف ١اه‏ (= سَرَّق/ طار)) لا تطرح 
إشكاليَةٌ باعتبار آَنّنا اصطلحنا أن نرى فيها وحدتين معجميتّين أو 
أك الا آله من قان الال فار أن الففالة لى طاهرة م 
متعدّدٍ يرتبط بوحدة معجميَة واحدةء أن تطرحَ بشكل مباشر إشكالية 
صحّة المُعادلة التالية : الكلمة = الفغةء باعتبار أنه يت وجب البتٌ إمّا 
لصالح الكلمة بوصفها المؤشر على وجود فئةء أو لصالح المعنى (أو 
فهامة). 


الأهداف 
تكفي هذه النقطة الآخيرة لإقامة الدليل على أهميّة نظرية 
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الأنموذج بالّسبة إلى علم الدلالة المعجميّ»ء كما أن من شأنها منفردةٌ 
أن تبرّر تقديم عرض موجه نحو المعنى المعجميّ. وعليه» سنعمد 
أولويَاً إلى معالجة إشكالبّة ن ی الات ولشن 
باعتبارها رهان الجدل المَعرفيّ» حتّى وإِنُ اضطررناء أثناء القيام 
بذلك» إلى استعراض أبرز فرضيّات نظريتي التصنيف المتنافستين. 
فالمسألة تعلق برأينا قبل كل شيء بتقييم علم دلالة الأنموذج بوصفه 
بديلاً عن نظريّات المعنى الكلاسيكيّة. فمن إثبات الحال المزدوج 
الذي استخدمناه كمقدّمة» فضلاً عن الاعتبارات التي تلته» يتحدر 
الغرّضان الأذان يرمي إلى تحقيقهما هذا المؤأف الذي بين آيديکم»› 
لا وهما: 


أ) إقامة الدليل على أن علم دلالة الأنموذج» في إطار ما نسمّيه 
اا العا O a o 7 gC‏ 
التي تعترض نظرية المعنى الكلاسيكيّة التي يعتزم الحلول محلّهاء 
فيصطيم بدوره بعوائق يفشل في التغلب عليها. ولكلّه يدم في 
المقابل ثلاثة عناصر جديدة ذات أهمبّة ة جوهرية لكل علم دلالة 
معجميٌ » آل وهي : 

(ف) يسم لنا بأن ندمج مجدَداً في معنى الكلمة بعض 
الخصائص التى تستبعدها الصيغة الكلاسيكية» بحجَة أنّها غير 
ضروريْة» ا يتم اعتبارها بالتالي بمثابة المعارف الموسوعيّة» آي 
ذات طابع غير آلسنيّ» ونعني بها الخصائص النمطيّة أو القولبة. 

() يبت وجود تنظيم داخليّ داخل الفئة تتجلى ملاءمته الدلالية 


ففق يرسمُْ تراتباً بَيْفِئوياً يلقى أيضاً صدى جديداً وواعدا في 


تنظيم التراتب المعجميّ. 
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ب) إبراز وجود تصوّرات جد مختلفة عن علم دلالة الآنموذج: 
فنقع من جهة على تغْيُراتِ تعريفبّة داخل النسخة القياسيّة» ونشهد 
من جهة أخرى انتقالاء بواسطة مفهوم الشَبَّه العائليّ»ء إلى نسخة 
موسّعة تفضي في النهاية إلى رؤية أنموذجية متعددة لا يكون فيها 
لمفهوم اسا لمفهوم الفئة مستوى المُهم نفسه تماماً الذي 
كانا يملكانه في النسخة القياسبة. 

تقع الدراسة التي سنقوم بها في أربعة أقسام تولف مراحلها 
الأساسيّة. يبستعرض القسم الأول التصور الكلاسيكيّ لمعنى الكلمة» 
حسناته وأبرز مساوئه. ما الثاني» وهو الآهمَ» فمن شأنه أن يعرض 
مفهوم الآنموذج في إطار النسخة القياسيّة للنظريّة» كما يقدم تباعا 
تنظيم الفات الداخليّ وتنظيمها التراتبيّ» مُظهراً في كل مرَةٍ عناصرها 
المكوّنة الأساسيّة AE‏ الضوء على خصائصها وارتداداتها 
والمناقشات والتطبيقات الدلاليّة التي تعطيها حيزاً. في حين يخصَص 
القسم الثالث لنقد النسخة القياسيَة قدا تحليلياً. وعلق أهميَةٌ كبيرةٌ 
على إظهار أبرز الحدود القصوى والصعوبات وحالات الإبهام التي 
تعترض كل علم دلالةٍ معجميّ يرتكز على نظرية الأنموذج القياسيّة. 
رفي نهاية المطاف» يصف القسم كيف أن الشَبَّه العائليّ 

يفضى إلى نظرية جديدة حول الأنموذج تت تكسم بالتخلي عن الفرضيّات 
المركزية التى تنادي بها النسخة e‏ وبمضاعفة أنماط 
اا ا ا توسّع يشتمل مجال تعددية المعاني. 
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لقصل لرل 


صيخة الشروط الضروريّْة والكافية 


أولاً: الحواب الكلاسيكئ : 
بمقتضی الشروط الضرورية والكافية 


آ/ الفئة والأعضاء والخصائص 


يتجلى الجواب الكلاسيكيّ» أي الأرسطوطاليسيّء الذي يخطر 
في بالنا على الفور في معرض الرد على السؤال الجوهري كيف 
ڏصilّفۉف؟ «(Comment catégorise-t-01?)‏ في أن التصنيف يُنجز على 
ساس الخصائص المشتركة. وبالفعل»› لا تعود عمليّة تجميع أغراضص 
as‏ أي صعوبات إذا ما سلمنا بأنٌ الآغراض 
المُْجمّعة تقدم عدداً معيَّناً من الصفات المُشتركة. فبخية بت مسألة 
انتماء عنصر (×) إلى فئة الكلاب» يكفي أن نتحقَّق مما إذا كان 
العنصر (×) ر البحث يملك الصفات الى ككل اقاس 
المشترك لهذه الفئة» آي إذا کان حیواناً ومن طائفة الَذييات: 4 إلخح. 
فان کان يستوفي هذه الخصائص»› یکون کلباً. أا في الحالة 
المعاكسة» فلا یکون جزءاً من هذه الفئة» ويتعذر بالتالي اعتباره کلباً. 
وتخضع عملبّة التصنيف المصمَّمة على هذا المنوال صيغة الشروط 
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الضروريّة والنكافية (modele des conditions nécessaires et‏ 
(e5٤sanتاء‏ (الذي سئشير إليه من الآن فصاعداً بالأحرف الأوائلة“ 
5 فى اللُغة الفرنسيّة)ء والذي يُطلق عليه لانغاكير .۷ .۸) 
nese‏ (1987) أيضاً اسم نموذج الصفات المعياريّة (عاغdمص‏ 


.(des attributs critériaux 


أن تلم الصف بعتي قى مقل هذا :السيافه: أن نكشت 
قاعدة تصنيف من خلال معالجة الأمثلة والأمثلة التسفيهبّة التى 
EN E ON Ma AE‏ 
هذه العمليّة» لجا علماء النفس إلى تجارب تدخل عدداً محدوداً من 
الأغراض التي يتم إنشاؤها انطلاقاً من توافقيّة عدد» محدودِ أيضاً 
من الخصائص. وتهدِف هذه التمارين إلى جعل الأشخاص الذين 
تُخضعهم للاختبار يكشفون النقاب عن قاعدة التصنيف التي وقع 
اا ا ع ی ی کور کیل 
مارميش ودوبوا وماتيو (1988)» خير مثالِ على هذا النمط من 
المساعي. فهَبْ مثلاً مجموعة من الأغراض التي تم إنشاؤها على 
ای و امات ا ی ا و م 
الخ ع وا کر او واف ا اک 
أبيض أو أسود). ونعرض الأغراض 1 و2 و3 على الأشخاص الذين 
تخضعهم للاختبار» وتبلغهم أن هذه الأغراض الثلاثة تنتمي كلها إلى 
الفئة نفسها التي اختارها المُختبر» طالبين إليهم أن يحزروا ما هي 
الفئة موضوع البحث؛ علماً بن الأغراض هي على الشّكل الآتي : 


() إن الختصر بالأحرف الاستهلالية (#اعاء) هو عبارةٌ عن اسم شُتصر ملف من 
الأحرف الأولى للكلمات التي تتكون منها العبارة» ولكلّه يهى حرفا حرفا على غرار كلمة 
ش.م.ل. (في إشارة إلى الشركة المساهمة اللُبنانية) مثلأً ولا يُلمَّظء خااًا للألفاظ الأوائلية 
acronym 85(‏ وكأتّە کلم واحدةٌ» مثل كلمات يونيسكو ويونيسف وفاو [المترهمة]. 
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کے افرش ا 
کے الغرض 2 


ہے الغرض 3 
نستنتج أن الفئة الملائمة لا يُمكن أن تكون إلا المثلْث» وأنٌ 
باستطاعة الأشخاص الذين تُخضعهم للاختبار أن يكتشفوا منطقيًا هذا 
الآمر غب عرض الخرض 3 عليهم. ففي الحالة الأولى» تکون 
الاحتمالات الثلاثة ممكنة (کیتو أو آبيض أو مغلّث)» في حين يکون 
احتمالان فقط ممکتّین (کبیر أو مثلٌث) في الحالة الثانيةء أمَّا في 
الحالة الثالقت فلا قى أماسا سرى الفعة "مدت" 


تركنْ هذه الصيغة الأرسطوطاليسيّة الشائعة الاستعمال فى 
مجالات الفلسفة والإناسة وعلم النفس والآلسنيّة. إلى القضايا 
التالىة : 


0 هل الات اغات وات معو موه 
الحدود بشکل واضح. 


() يخضعٌ انتماء وحدة معيّنة إلى فة ما لنظام الخطاً 
والصواب: فإِمًا أن يكون الغرض (*×) كلبا أو لا يكون» تبعا 
لاستيفائه الشروط المعياريّة التي تستوجبها الفئة "كلب" أم لا 


(ففة) تتمتع أعضاء ا ا بما أن كل 
E‏ التي يتطابها تعريف الفئة. ومراعاة للفئة التي 

يتتمي إليها الأعضاء» يكون كل عضو "جيّداً" بقدر سائر الأعضاء. 

نضم صوتنا إلى صوت د. غيرايرتز Geerae]8(‏ .() (1988) 
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الذي يوضح أن ازوم والكفاية لا يُطبّقان على الغرض نفسه. إذ 
يتناول اللوم كل شرط من الشروط» ا الشروط 
الضرورية ککل. وهکذاء من شان وَضل” (conjonction)‏ كاف بین 
مات ضروريةٍ أن يُشكل تعريف الفعة. E‏ 
علاقة الوَضل تجممُ بين هذه السمات؟ لا تُعبّر صيغة الشروط 
الضروريّة والكافية عن آي فَرْض من هذا النمطء ويَعمّد بالتالي إلى 
ي هله الات وكا موا بها عن ايض الاي اة 
التي تربط بين هذه السمات هي علاقةٌ تساوي البُعد» كما يظهر في 
ا المبيّنة أدناه: ۰ ۰ 


a 


سَبَنيليٰ كلب الأوكار بوډل أزرق 


إل الرابط مع علم الدلالة المعجميّ واضحء ويتجلى كالآتي: 
تتطابق كذلك مجموعة الشروط الضرورية والكافية لتصنيف الوحدة 
(٭) في الفئة (¥)» مع معنى الكلمة التي تدل على هذه الفئة (۷)» 
فمثلاً: من شأن حزمة الشروط الضرورية والكافية لكي يُسمُى الغرض 


(2) إن الوَضل المنطقي بين أمرّين يدل كما يُشير إليه اسمه على واقع أن هدّين الأمرين 
ما متصلان (أي» موجودان بارا وفي لغة علم المنطق أو علم ا كما في 
اليادين ال التقنية اي دمه برجم الرصل بوا 2 چ و a‏ الذي 
حین تکون e TT‏ 
الشكل الآتي: ج8 د. ونقرأها كما يلي: ج "و" د. ونجد في مقابله مصطلح "الفضا" 
(«ەiا0neزiك)‏ الذي سيطالعنا في الفصل الثاني [المترهة]. 
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کلباً («عنطء)» أن ُشكل معنى كلمة كلب. . ومن هنا» سيظهر التعريف 
الدلالىّ بوصفه وَصلاً بين سماتٍ مستَقَاَة ينبغي أن تستوفيها الوحدة 
کے کن ويخلتق كل شرط حقيقةً تحليليةً» »> فمثلاً: إن كانت 
السمة "حيوان" (1نصه) تُشکل شرطاً رورا بالنسبة إلى كلب 
تظهر إذاً عبارة "إن الكلب حيوانٌ' )un chien est un animal)‏ وكأتَّھا 
جملة تحليليّةٌ» أي جملةٌ صحيحة من حيتُ معناها وحده. وعليه» 
تفترض صيغة الشروط الضروريّة والكافية الدلاليّ فصلا صارماً بين 
السمات الأساسية التى ترسى أسس الجُمَل التحليليّة» والسمات 
الظارئة» أو العَرَضية» الا شل جرا نالرت اللا 
للوحدة المعجمية والتي لا يُمكنها أن ترد إلا في سياق جُمَل تركيبيةء 
على غرار الجملة التالية: ا الكلب وفيٰ " „(un chien est fidêle)‏ 
وينشاً عن ذلك التعارض الشهير القائِم بين المكؤنات "الدلاليّة" أو 
"الألسنيّة ٠"‏ التي يتعيّن أن ترد وحدها في التعريف الدلاليّ 
للمصطلح» والمكونات #الوزلسانة أو الموسوعية التي لا يكون 
مكانها داخل معنى الكلمة. وتطالعنا وجهة نظر من هذا القبيل بسب 
متفاوتة في المتصورات الكلاسيكئة as‏ 
والمعروفة بملصقاتِ من مثل معنى تعيينيْ أو معنى مرجعيّ › 

شرطواقعی © )vériconditionnel)‏ أو ایضاً مرجع افتراضيّ (انظر ميلنر 
C. Milne)‏ .[)» 1978). والقاسم المشترك بين هذه الآسماء هو آنها 
تفترض أن معنى الكلمة يتألف من مجموعة سماتِ "مرجعيّة' » ونعني 
بها: السمات التي ينبغي أن يمتلكها جزء من الواقع لكي شير إليه 
بهذه الكلمة» وبغية الاطلاع على الممتّل ' الأنموذجي ' لهذا التصور 


(3) تنسب هذه الصفة في جال علم المنطق إلى كل ما بكون متعلقاً بشروط صخة 
الحملة أو بظروف حقيقتها [المترهة]. 
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في مجال علم الدلالة» انظر كاتز (zةK‏ .[ .[)» 1966 و1972). 
ب/ علم الدلالة البْنيويّ والمرجع 


N E 
الأوروبي. فهو» وإِنٌ كان يُشاطر فرضبة إخضاع المعنى لإعراب‎ 
ا » أي أنه يقر بوجود نوع من وَصل بين اليمات في تعريف‎ 
a APSE المعنى» إلا أله يعتزم» كما نعلم»‎ 
آي السيمات› خارج ا أي تداخلِ مرجعيٌ. ولا تنبثق ملاءمة‎ 
السيمات من تدقيق أوَلىّ تُخضع المراجع له إلَّما من طابعها المميّز.‎ 
وعليه» يکون ا الدلالة اي ذا توجه آلسنيّ» آي تفاضليّ›‎ 
)8. بشکل جوهريٰ› کما أنه ب یتشبّث باستقلاليته (راجع اعمال بوتييه‎ 
)8. وفوتجاك (kەز†ەW .6) وغیکلر‎ E )°088۲11( وکوزیریو‎ Pottier) 
(K. Baldinger) رخiıدÛlıy‎ (A. J. Greimas) وغریماس‎ Gecke1e( 
وهیلتی (راا¡۴ .6) وشیفکو (هfkاطء؟ .۴)» وبغية‎ )K. 8هعe۲( وهیغر‎ 
الاّلاع على دراسة حديثة تسعى على نحو لافتٍ إلى الإشراف على‎ 
الوضع في مجمله» انظر راستیه (اeنایت‌۸ .۴) 1987 آ). وتکون‎ 
الصدد» ذ هئ الى تفضل لجهة‎ E وجهة‎ 
الفكرة القائلة بأ معنى الكلمة‎ E انتقاء هذه السمة أو تلك.‎ 
يکون رهن العلاقات التى تربطها بسائر المصطلحات. نقطةً هامَةًّء إذ‎ 
SES E ES 
1 . (théorie du prototype) نظرية الأنمو ذج‎ 
ووا لا تغيبُ أبداً وجهة النظر المرجعية بشكل كليّ٬ »> مثلما‎ 


ينوه بذلك کل من هیلتي (وااز٨٤‏ .6) (1983) ولودي (G. Lüdi)‏ )1985 « 


4) إن الإعراب الدلالي هو عبارة عن طريقة في الإعراب تقضي بتفكيك المعاني إلى 
علامات دلاليّة [المترهة]. 
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ص 71)» حين يُطالبان بضرورة تأويل السمات المميّزة تأويلاً مرجعيًا. 
ففى سياق عمليّة التبديل (١٥1٤4؛اهصهء)‏ المخصَصة لإبراز السيمات»› 
ا وجهة النظر المرجعيّة هذه أن تحدد الوحدات التي ينبغي وضع 
إحداها في مقابل الآخرى. وعلى ما يلوح» يتم استخراج السيمات على 
تارفن ال رخات اج الری ف ما هاه إا شی في 
الواقع أن نعرفً دلالة كل وحدة من هذه الردات المعجميّة الت 
قبل أن نعمَدَ إلى مقابلتها. وفى الحالة المُعاكسة» سيتعذر علينا أن برز 
اَي سمة دلالة ملائمة. فان اجهل مثلاً دلالات کلمتّی ×٥۵۸؟‏ 
طاعن في السن) وںاںاه۷ (= قدیم) اللين شهدا کا )1964( 
إحداهما في مقابل الأخرى بخية إبراز السيمتين 'لعمر الأشخاص ' 
Ee E‏ 6 urهم)‏ و "لیس لعمر الأشخاص '" (non pour l’ãge‏ 
(erson185مp des‏ » فثْمَة احتمالاث كبيرة ال تزوّدنی بهما قط عمليّة 
مقارنتهما (انظر كليبر» 1978 أ). وليس الطابع الألسنن أو الملائِم (آي 
المميّز) الذي تتسم به السيمات سوى تعبير عن طابعها المعياري 
الضروريّ الخاص بالانطباقيّة المرجعيّة. فأن نقول مثلا إل سيمة 
"للمدينة " )pour vile)‏ هي ملائمة للباص )autobus(‏ لاَنّھا تسمح بتمییز 
الباص عن الحافلة الكبيرة (21ء٥اںه)‏ للريف (ع ٣22م‏ ٣ء 1a‏ اuمم)»‏ مرده 
إلى القول إن على وسيلة نقل من هذا القبيل» لكي تُسمّى باصاًء أن 
NEN a‏ ۰ 

باستطاعتنا أن نسحب هذا التفسير نفسه على عمليّة استبعاد 
الات الموسوعةة اة اى النرات "عر 0 حف 
يتم استبعاد الصفة "أبيض ' (١«14ط)‏ نفسها فيما يتعلّق بالمصطلح 
ت (cygne)‏ لانَّها لا شکل ا مميْزة له» فما من كلمة تعني تم 


(5) إِنّه جنس من الطيور الأهليّة من رُتبة كَمَيّات الأرجل» طويلة العنق عريضة 
لمناقير» تَعرّف أيضاً بالإورّ العراقيّ [المترجة]. 
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أبيض " يُمكننا أن نضعها في مقابل كلمةٍ أو كلماتِ تشير إلى طيور 
E E E N‏ 
e E sy‏ 
بکلام آخر نقول إن التَمْ ة قد یون أسود أو أزرق أو أحمر أو حتّى 
أصفر اللْونء ا ل و وما من شيءِ 
يدعو للدهشة في هذا اشا ففي نهاية المطاف» يُحاکي علم 
الدلالة البنيوي الخ المعدلة من صيغة الشروط الضرورية والكافيةء 
ويُعزى سبب ذلك إلى أن عمليَّتا التصنيف والتسمية تكونان غير 
قابلتين للتفريق. 

ج/ أربع نقاط ينبغي حفظها 

يقتضي التنويه بأربع نقاط ستفيدنا في إقامة مقارنة مع علم دلالة 
الآنموذج» آل وهي : 


1 لقد ت إيجاد حل لمسألة الانتماء إلى فة معيَنةء كالآتي: 
بغية البت في مسألة انتماء غرض ما إلى فة معينة يكفي أن نتحقَق 
مما إذا كان هذا الغرض ا الشروط الضروريَّة والكافية الخاصّة 
بهذه الفئة أو لا. 


2ن شان المعنى أ الافادة (intension)‏ (اي» حزمة 


(6) تندرج الإفادة (أو الفهم («دإمط6٣مصهء)‏ لدى المولفين القدامى) والإحالة في 
خانة المتصورات المنطقَيّة التي لجأت إلى استعمالها الفلسفة القديمة والقروسطيّة» والتي 
تستخدمها اليوم فلسفة اللخة عل نطاق واسع. ومن الممكن أيضاً الإشارة إلى إحالة ا 
بواسطة المصطلح "تعيين " («0ناهاه«ةك). وبحسب المنطق التقليديّ» الأرسطوطاليسيّ» 
تشير الإحالة إلى مجموعة الأغراض التي تنطبق عليها الخصائص نفسها (أغراض تنتمي إلى 
القسم أو الفئة نفسها). وهكذاء ا الإحالة مع الإفادة التي تشير إلى ا من 
الحمولات التي تتعلّق با متصوّر (حمولات الموضوع). والمحمول والموضوع» عند المنطقيين» = 
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الشروط الضروريّة والكافية) أن يُحدد الإحالة («0نوصما»ه) أو 
المرجعيّة. وعليه» تكون صيغة الشروط الضروريّة والكافية مُنسجماً 
مع القاعدة الفريجية” القاضية بتعيين المرجعية بواسطة 
ES N RENN‏ 
استخدام كلمة» يكون من الحرىّ E OE E‏ ا 
بشروطها الضروريّة والكافية). 


3 يوجر تواز مزدوج علاقة الإفادة - الإحالة في صيغة 


الشروط الضروربة والكافية (راجع الترسيمة N‏ 
تتطابق على المستوى الإحاليّ فة محدّدة المعالم بشکلِ و مع 


إفادة ملد ا آي م وصل کافِ بین شروط ضرورية. ومن 
جهة أخرى» تتطابُق الإإفادة ات تتااّف من سمات ماس 


‫َ 


e‏ ا e‏ ا م اللزوم» إحالةٌ 


ما بمنزلة المسكد والمسكد إليه عند النحاة. ففي جملة 'الإنسان فان" » الإنسان هو الموضوع 
وفان هو المحمول. وبالتاليء نستطيع أن حذد كل قسم أو فة من العناصر إمّا عن طريق 
الإحالة (من خلال تسمية كل فرد ينتمي إليها أو الإشارة إليه) أو عن طريق الإفادة» أي من 
خلال إجراء وصفٍ (على غرار تعيين عد معيلٌ من المحمولات) يعرف بهذه الفئة. وهكذاء 
يتم تشبيه اللافادة بالمتصوّر. وعليه, من شأن الافادة أن تحدّد الإحالة» أو بک آخر» من 
شأن دلالة الصطلح (أي إفادته) أن حدّد إحالته» ولكنٌ العكس لا يكون صحيحاً [المتر جة]. 


(7) نسبة إلى فريدريك غوتلوب فرججه (eعe‏ إ۴ ط10ا†هG‏ ۲ ۴۵۵)» وهو عام با لمنطق 
ورياضي ألاني الجنسيّة» ولد عام 1848 وتوفي سنة 1925. هو من أشهر الأشخاص الذين 
اهتمُوا بمنطق الرياضيات الحديثة والفلسفة التحليليّة. وقد کان لعلمه تأثيراً كبيراً في تأسيس 
چ العشرين و الدلالة ا sêmantique)‏ ) إنّه أحد اکير ال بعد 
اتنس * النوع (espêce-genre)‏ التي ل يطراً عليها تغيير على مدى عدة قرون بعد أرسطو 
[المترجة]. 
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وضع متساو ترسيم حدود واضح 


إحالة أعضاء متكافئة حدود واضحة 
إفادة (أو معنى) سمات متكافئة ومستقاة صل شروط ضرورية 
وكافية 


4 تكابد صيغة الشروط الضرورية والكافية صعوباتِ في عرض 
"المعنى المتعدد'» أي الكلمات التي تحيل إلى أنماط عدة من 
المراجع الممكنة والتي تطرح بالتالي شكال لجهة ترسيخ الشروط 
الضرورية والكافية. ولکن في حال كانت أنماط المعارف هذه منفصلة 
بوضوح (آي في حال کانت مثباية نوعاً ما)» بُمکننا أن نعالج هذه 
المسألة بموجب المُجانسة» إذ: يوازي عدد الكلمات المختلفة عدد 
آنماط المراجع المختلفة» وبالتالي» يكون لدينا عدد من الفئات 
المختلفة التي ستتطابق معها حرم مختلفة من الشروط الضرورية 
والكافية. وسنذكر بحالة كلاسيكيّة هى حالة الكلمة الفرنسيّة "مر۵إع" 
اراب ارفا اتی تتطری على تى آل واد اعرف 
الإرادىّ عن العمل...") / ومعنى ثان (وهو "أرض مستوية بمحاذاة 
البحر أو مجرى مياه...")» أو أيضاً مَنّل الفعل الفرنسيّ "٣ءاه"‏ (= 
ر فا ی ا الل فى 
الأجواء") وعلى معنى ثانٍ (ومفاده "اختلَس "). ولكن في المقابل 
حین تتراکب الشروط الضروريّة والكافية» أي بتعبير آخر» حين 
يجمعُ رابط جلى بين أنماط جد متباينة مع ذلك من المراجم> كما 
هو حال المثل الفرنسىٌ uهء۷‏ (= عجل) (الحيوان الحيٌ) واهء۷ (= 
عجل) (أي لحم هذا او لا تتاح لنا إمكانية ا 
الصعوبة بهذا القدر من السهولة. وما يزيد الطين بلة هو الرّعم آنا 
نكون هنا» على نقيض المجانسة» بصدد التدال. إذ تبقى تعددية 
e cS N OES ad‏ 
ا على کل االات في إطار المقاربة الكلاسيكيّة التي 


48 


تتناول معنى الكلمات» مثلما تظهره التغيُرات فى عدد المداخل 
المعجميّة ومحتواها. أو يجدر بنا أن نفترض معنى e‏ فقط» على 
خطی التقلید الغيّومی (علی غرار بیکوش )۴:٠٥٤1۴(‏ أعوام 1977 
و1986 و1989 على سبيل المثال)» مجازفين بإمكانيّة التوصل إلى 
بالات یوو ار ا ا ا اا ی 
استخداماتِ مرجعيَةٍ لا تعود الكلمة موجودة بالنسبة إليها)؟ أو ينبغي 
بالعكس» إنشاء عدد من المعاني المختلفة يوازي عدد أنماط المراجع : 
الا E‏ التي تخرج عن السيطرة؟ 
ر يُعدّ تخيّل حل آخر بمقتضى المعنى القاعديّ والمعاني المشتقَة 
بواسطة قواعد أو وظائف عامَة» بمثابة الخروج بطريقة أو بأخری عن 
إطار ا الضروريّة والكافية الكلاسيكي؟ وهل تطالعنا في هذه 
العحالة فة واحدة أى دة فئات؟ آي چ آخر» کیف a‏ 
إشكالبّة الانتماء؟ 


ثانيا: تبرير صبغة الشروط الضرورية 
والكافية تبريرا بسيكولوجيأ وألسنيا لغويا 
من وجهة النظر البسيكولوجيّة» ومن دون الرغبة في أن نجعل 
من ذلك برهاناً» علينا التشديد على الواقع التالي: تتطابق صيغة 
الشروط الضروريّة والكافية ص ن مردیج. ولا م الحدس 
القاضي بأنّ المعنى الذي تنطوي عليه الكلمة يکون عبارة عن شيءِ 
بُمکننا تحدیده بدرجات متفاوتة من الدفة. وثمَة اعتقادٌ سائد عامَةً 
مفاده أنه ثمْة معنى دقيق حى لكل كلمة (راجع الاستفهامات من 


(8) نسبة إلى الألسنيّ الفرنسيّ الجنسبّة غوستاف غيّوم (مصu‏ اانا م4۷او6u)‏ الذي 
عاش بين عامَي 1883 و1960. وهو موَلّف نظرية الكلام البشريّ المعروفة اليوم باسم الميكانيكا 
النفسيّة للغة psychomêcanique du langage)‏ Laا)‏ [ اتر ة1„ 
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نمط ما هو تحديداً معنى هذه nlllة؟ (Que signifie exactement ce‏ 
(9 وهو اعتقاد يُصحبه الاستنتاج الاجتماعيّ الذي يُعبْر عنه مبداً 
توزيع العمل (انظر بوتنام ( ۸۵ا٣‏ .8)» 1975)ء ألا وهو: إن 
كنا نجهل ما هو بالضبط معنى الكلمة» يستطيع شخص متعلَمْ أكثر 
منّاء يكون هذا دوره الاجتماعيّ» أن يُعلِمنا به (راجع الثقة التي 
نولیها للمعاجم). وثانياًء مع الحدس القاضي بان الفئات تُشكل 
كياناتِ معنوية منفصلة (#ا#إموiل)‏ تتمايز إحداها عن الآأخرى 
بوضوح. ويعني ذلك بتعبير آخر» أن البقرة ليست كلباًء وأنَ البقّرات 
اك ات ن مشتر كه مها عن الكلاب» وتفسّر هذه السمات لم لا 
يل الكلاب بقرات» والعكس a‏ وقد نشا هذا الحدس بحسب 
كرف 01997 هن آ0 س ررد ظط اتف عة ع 
th6orie de 1a catégorisation)‏ لدى الكائنات البشرية تخوّلهم معرفة 
أن الاجا تتو على أجناس مخددة يدنا وأن هذه الأجتاس ت 
بخصائص مشتركة› راه تة اف فة لاجا وتضاف إلى 
ذلك قَرّة التقليد الفلسفيَ الذي أدّى أخيراً إلى اعتبار صيغة الشروط 
الضرورية والكافية بمثابة الحقيقة التعريفية المس بها»ء وليس بمثابة 
نظرية التصنيف القابلة للتزوير. وبرآيي» يولي لاكوف (1987) أهميَةً 
مالعا فيها لنمط البراهين هذا الذي تدز ا اهتماماته. فواقع أنه 
يجعل من التقليد العامل التفسيرتي البات» مرذه أله يجهل عَدَة 
مسائل»› آل وهي : ارلا أ التسليم بصيغة الشروط الضروريّة 


)9( د مپدا توزیع العمل (انtra۷a (répartition du‏ هو بالمعنى العم كناية عن مفهوم 
اقتصاديّ واجتماعيٰ يشير إلى عمليّة توزیع النشاطات النتجة بين فرق متخصصة في نشاطات 
تكميليّة [المتر مة]. 

0 إنها كناية عن نظام تصنيفٍ ينبثق من الممارسة وعن طريقة ابتكار أسماءٍ بالتعاون 
من أجل تسمية المحتويات» ونعرّف أيضاً هذه الطريقة في إطلاق التسميات بشكل مشترك 
باسم التصنيف الاجتماعي أو الفهرسة الاجتماعية [الترجة]. 1 
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والكافية لا يأتي دايِماً نتيجة التسليم البيّن بموقف فلسفيّ حتّی وان 
کان أرسطوطاليسياًء بل ينبع بالأحرى» مثلما ينوه بذلك لاکوف نفسه 
في موضع آخر من مولفه رار ص 121 وما دک اعلا 
نظريَة شعبيّة حول التصنيف. وتاشا أنه خلافاً لما يدعيه لاكوف» لقد 
تم عدا إجراء عة دراساتِ تجريبيّة على الصعيد البسيكولوجيّ 
(راجع أعلاه مَنّل المثلثات) كما على الصعيد الألسنيّء وبالأخصض 
الدلاليّء بغية إظهار ملاءمة الصيغة الكلاسيكيّة. وحّى إن لم تكن 
الأعمال الدلاليّة واللفاظيّة والمعجميَّة التي تم تدوين نتائجها التطبيقيّة 
في المعاجم وفي كتيّبات التعليم. .. إلخ» التي تم تأليفها في هذا 
الاتاهة م ولال وهاه سا ست ن E‏ لاحقاً ى إلا 
ّنا لا نستطيع أن نضربَ صفحاً عنها. وثالثاًء أن ثمة تناقضاً بين 
واقع الرّعم» مثلما يفعله أتباع المذهب الأنموذجي» بان عمليّة 
التصنيف هي مسألة تعلق قبل كل شيءٍ بالكائنات البشريّة» وواقع أن 
ندحَض التصنيف e‏ الصيغة التي تعتقد أن هذه 
الكائنات البشرية عينها أنّها الصيغة الصحيحة. 


باستطاعتنا ن برهن أ الحدس المزدوج» أو الاعتقادء إن كا 
نؤثر التخفيف من حدته» بظهر في مَلّكة المتكلم من خلال قدرته 

على الحكم بصحة التعريف الدلاليّ. ويْستمد أحد أعنف البراهين 
الكلاسيكتة التي تثار بوجه صيغة الشروط الضرورية والكافيةء وحتّی 
واو ی ا غو ی وا ا ی کون 
عاجزين في معظمهم عن صياغة تعريفات ملائمة لهذه الكلمة الشائعة 
أو تلك. ويفقد هذا البرهان من قوّته بالأخص حين نضع في مقابله 
مَلَكة المتكلم التي تخوله اح فو التعريف e‏ فانّ 
واقع ار ی ن التعريف لآلّه لا يبدو ملائماًء ف فى الوقت 
نفسه الذي يفترض فيه وجود صيغة تعريفيّة مرجعيّة» ا 
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المتكلّم» للكلمة التي أسيء التعريف بهاء يزؤدنا بإشارة ملائِمة تدلّنا 
على الاتجاه الواجب اعتماده بغية التوصُل إلى التعريف المناسب 
(انظر فینریتش (1٥ecإہWe‏ .0)۔ 1966 ص 447). 

کل الا مكل افر رجات مار ي العيصين 
RR ES‏ ا ا 

(Qu’est-ce qu’ un chien?) ؟لکJI ما هو‎ 

(Chanter, c’est quoi?) ؟ءliغll‎ gھ ما‎ 

تُذكرنا بالحدس القاضي بأ تواترات الفئة ندم سماتِ مشتركةء 
وإلاً ما كان بوسعنا الاستفهام عن ماهيّة الكلب أو حى التساؤل عن 
الشىء الذي يعنيه الغناء. والجدير بالذكر من جهة أخرى آنه لا يكون 
لدى المتكلّم» من خلال طرح مثل هذه الأسئلةء انطباعٌ بألّه يسأل 
ا التي يتم ا بها ی الرد على مثل هذا النمط 
من الأسئلة» والتي تتخذ الشكل التي : 

... (Un chien, c’est un animal qui...) .. .ı الكلب حيوانٌ‎ 

أن نُعْنّى يعنى أن تُصدرَ بواسطة الصوت سلسلة من الأصوات 
الموسيقَيَة (Chanter, c’est former avec la voix une suite de sons‏ 
musicaux)‏ 

و اا ا ا کچ کل ها دد 
الجواب بمقتضى المثال الأفضل بمثابة الجواب "الأقل نمطيّة"» كما 
فى المثل التالى : 

ما هو الطائر؟ الطائر هر عصفور دورىّ 4111 ce-ءQu)‏ 


oiseau? - Un oiseau, c’est un moineau). 
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وباعتبار أن جملا جنسية التي تتّخذ الشكل التالي: الأسماء 
المعرّفة/ الاسم النكرة/ الاسم المعرف + التركيب التعبيري الفعليّ 
)LES/UN/LE N + SV)‏ تعبّر عن خاصيّة تكون صحيحة لمجمل 
الفئةء فمن شأنها أن تؤكد فكرة التجائس الفِئويّ المُلازم لصيغة 
کک الضرورية ا عمليّة المعالجة الشائعة a‏ 
راجح کلییر 5 ب و 1987 أ)» با مكمه جاع 
کل اسم .))LES/UN/LE N = e les N ou e N)‏ ولک 
التسو ی ات 12 (اي» ness‏ فى اللسان الفرنسيّة ويععلمط فى 
اللسان الإنجليزيّة) على غرار نوع من sorte de)‏ أو جنس من 
)espêce de)‏ أو أيضاً شبه (۲418م)» تکون معبْرةً بوجه خاص أكثر 
8,) وذلك لان استخدامها في أقوالٍ من مثل : 

(C’est une sorte d’oiseau) هذا نوع من الطيور‎ 

(C'est une espêce d’oiseau) رويط¦لl هذا جنس من‎ 

(C'est presque un oiseau) ٍرئiازط هذا شب‎ 

لا يكون ملائِماً إلا في فرضيّة تعيين الحدود الفِثوبّة ووجود 
سماتٍ بانّة وغير بانّة بالنسبة إلى الانتماء. وفي الواقع» تُشير هذه 
الأقوال الثلاثة أن المرجَع الذي يُعيّنه اسم الإشارة "هذا" ()» ليس 
طائرا» ولكنّه يملك بعضا من خصائصه التي تكون مع ذلك غير 
كافية لإطلاق هذه التسمية عليه. وهذا ما يؤكده التعارض القائِم بين 
القولين التاليّين : 


)إن التسوير هو عبارة عن مصطلح رياضيَّ يقضي بتحديد الكميّة أو التَكمية 
)uantification(‏ عن طریق استخدام كلمة "کل" أو "بعض " أو سواهما [المترهمة]. 
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؟ عصفور الدوري هو نوع من الطيور/ جنل من الطيور/ شِبه طائر 


(? Le moineau est une sorte de / une espêce de / presque un oiseau) 


ی 
chauve-souris est une sorte de 0 une espêce de / presque un‏ 


oiseau). 


ثالثاً : مساوئ صيغة الشروط الضرورية 
والكافية وحدودها القصوى 

قبل البحث في آبرز المساوئ التي يُنتجها التحليل بمقتضى 
الشروط الضروريّة والكافية» سأشدّد على عاثت نظريّ ملازم لمتصور 
السمة الضروريّة. فإنُ كنا نقصد ببساطة لدى حديثنا عن السمة 
القرورة داعا كا كلك هال ي اا 
لصعوبة التحمُق من هذا الأمر. فباعتبار أن هذه الكلمة لا تصلح 
لللإشارة إلى التواردات الماضية والحاضرة وحسب» بل إلى التواردات 
المع اها و قف ال ان ن الك او فد بكرت ن 
الننكن أف نكر كلك بعس رالتاي من حي المبدا فخضن 
الأعضاء كلها (انظر كليبرء 8 اأ وب). وتزول هذه الصعوبة إن 
فسا بطق مدا فمرتك اللروم الى تب البجك عن أله ف 
مکانِ آخر ولس ,العكسء فتستتج إذا ما بلي :إن كانت الأعضاء 
كلها لا تملك سمة معيّنةَّ» فمرد ذلك إلى أن هذه السمة ليست 
ضرورية. 

NSE NAN SEE UA 
ا ويظهر إذاً صيغة الشروط ار ا وکألّه نظرية‎ 
تملك قدرةً تفسيرية نافذةًء إِلّما قدرة وصفيَةَ ضعيفة. غير أن القدرة‎ 
ازل اتف الال و اط ال عل ها الجا فا‎ 
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أي شيءِ آخر. ولا تجيب في الواقع صيغة الشروط الضرورية والكافية 
إلا على مسألة يُثيرها استخدام هذا المصطلح أو ذاك لهذا العْرَّض أو 
ذاك. كما أله یزود بتفسير» مرض على الصعيد النظريّ» لتصنيف 
الوحدة مُحدداً أله قد تم تصنيف هذه الوحدة في هذه الفئة أو تلك 
لأنّها تُقدّم السمات التعريفيّة الخاصة بهذه الفئة. ولكتّه يتجاهّل تماما 
جانباً آخر من جوانب هذه المسألة» ونعني به اختيار الفئة أو 
آخر» إن كانت هذه الصيغة تسر سبب اعتبار العنصر (*) كلباً وليس 
هرا أو درّاجة أو حى روايةء إلا أنه في المقابل لا ثُعلّل سبب 
اختيار الفئة: لما كان العنصر () ا حيواناً تَدِييّاً بقدر ما هو 
كلب» لِم تم استخدام الفئة كلب أو حيوان ثدييْ أو حتّى حيوان؟ 
يتوفّع نظام التحقَق بواسطة الشروط الضروريّة والكافية وجود تكافؤ 
بين هذه الفئات المختلفة. ففى التراتب كلب,حيوان تَديى,حيوان 
(chien, mamifêre, animal)‏ « لات أي من هذه اا (أو 
الكلمات) الثلاث بامتياز» مما بُتيح إمكانيّة إخضاعها لعمليّة تصنيف 
مُماثلة. ويُذکر کوردییه (۲هزل۲ه٥‏ .۴) (1980) بهذا الصدد بأ الفرضيّة 
الضمنيّة فى التجارب التى أجراها كل من كولينز (ك«نااه٣)‏ وكييّان 
(Quillian)‏ بشأن الفئات في المشجُرات الدلاليّة» تقضي بأد الوقت 
الذي تكرّسه للترقي من مستوى إلى آخر في الترائّب يكون نفسه أي 
يکن عدد ال ات فى هذا التراتب. الال أن الدراسة التى 
أجراها ربز (ئم‌Ri‏ .[ )E. J. Shoben) E )L.‏ وسميث (E. E.‏ 
(ااصS‏ (1973) قد أثبتت بطلان هذه الفرضيّة بعد أن برهت أل زمن 
الكمون”" الذي نستغرقه لنْقرّر إن كان الغرض («) حيواناً تيبا يكون 


(12) يدل على الفترة الفاصلة بين التنبيه والاستجابة [المترمة]. 
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أطول من ذلك الذي نستغرقه لنْقَرّر إن كان حيواناً (انظر كوردييه» 
0ء ص 211). هذا وتجد هذه الفرضبّة نفسها في موضع 
المهاجّمة العنيفة لاسيّما عبر إثبات الحالة الذي سَبَىَ أن أقامه براون 
(سBr )R.‏ (1958) بشأن الوضع الممتاز الذي تتمتّع به بعض 
مصطلحات الراب مقارنة مع مصطلحاتِ أخرى. فكلمة كلب مثلاً 
تستَخدَم بشكل عفويّ ومتكرّر أكثر لتصنيف... الكلب بوصفه حيوانا 
أو حيوانا تَذْبِيا» حتّى لو أن الكلب هو» كما نعلم» حيوانٌ بقدر ما 
هو حيوالٌ دين 


لا تفل صيغة الشروط الضرورية والكافية الكلاسيكى هذا البْعد 
في التصنيف الذي بُطلق عليه أحياناً اسم البُعد العمودى: إغفالاً 
تامَأًء بما أنه يعرض» ولو من خلال التمييز المنطقيْ القديم الذي 
نادى به أرسطو بواسطة النوع (en۵ع)‏ والحنس (۴٥8م5pه)»‏ وجود 
تنظيم تراتبيٰ للفئات» أي بلغة علم الدلالة» للوحدات المعجميّة 
الصغرى. ومن شأن عمليّة إدخال مفهومَى الاحتواء الانضواء (انظر 
غريماس 1966.» وجون ليونز (Lyons)‏ 1970( التي تسمح لنا بتحديد 
كلمة وردة (٥١ه)‏ على سبيل المثال باعتبارها المنضوي للاسم النوعيّ 
زهرة (اuءا)»‏ أن تسم ببساطة» كما ينوه بذلك تامبا-ميكز .1) 
ramba-Mec2(‏ (1988» ص 85)» عمليّة ارتقاء متصورّي النوع 
الت إل سره الخوقات الا ٠‏ إلى جافت علاات وو 
افم ارات الخاد اغ ا ا 
اا ی ع ھی وی الوظيفيَ في الحسبان» إذ: يتم 
فيه عادة تصوّر الفئات المُشتملة وكأنّها فثات متكافئة. ويقتضى 


اغد ف ا رکا ا ا چ را و ها 
(13) أي التعلقة بالتركيب اللوي [المترجة]. 
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المَأحذ في نطاق أله يدم تمييزاً قد يصلح كمُنطلتق لإجراء تفكر من 
هذا القبيل. وإ هذا التمييز الذي عبّر عنه بوتييه (1963) هو ذلك 
الذي يضع على الصعيد الدلالن المَفهّم الجامع (١۳”غءطءإ4)‏ في 
مقابل المفهم (٠ط8ص6ء)»‏ وعلى صعيد التحقيقات المعجميّة 
المطابقة» الوحدة المعحمية الصغرى الحامعة (عءصة×ءانطءاه) فى 
E‏ الوحدة المعجحمية الصغرى )٠×”١(‏ ويبرهن هذا التمييز أن 
المصطلح مقعّد (٥عةه)‏ يعمل كوحدة معجميَة صغرى جامعة بالنسبة 
إلى وحدة معجميّة صغرى من مثل كرسئ (ءءiهطء)‏ ذات المحتوى 
الدلالي» آي المفمم الجايع > المولف عن طريق تاظع مختاف 
المحتويات الدلاليّة» آي المَفاهم» التي تنطوي عليها الوحدات 
المعجميّة الصغرى على غرار: كرسئ (ءءنه1») ومنْضدة EES‏ 
(pouf) EY (tabouret)‏ ا (a2P6ء)‏ وكکرسئ بذرافقين 
اة إلى اة ى ل كله قحد رخدي 
O E AR‏ الممكن أن يُفضى مثل هذا 
العرض إلى تحليل الدور الاسمي الاشتقاق المختلف الذي تؤديه 
الوحدة المعجمية الصغرى اا باللسبة إلى الوحدات المعجميّة 
الصغرى التي تجمعهاء ولكن لا يلجأ أحدٌ إجمالاً إلى استخدام هذه 
اة لبا رهه الكاكتك المب ن اداه انلدي ورد غل لان 
بالدینغر (1984» ص 59)» ومفاده: 


إن طرحنا السؤال التالی: هل شربت ال...؟ uط )"۸vez-vou8‏ 


(14) إا عبارة عن قطعة أثاث مصنوعة من لوح خشبي أفقن منت على قايمة أو أكثر 
يُمكننا الجلوس عليها أو استخدامها كطاولة صغيرة لوضع الأشياء عليهاء أو حى كمستد 
للقدمين [المترحهة]. 

(15) إنهًا كناية عن كيس من الجلد أو ما شابه يكون حشرا بمواد خاصّة» يتّخذ لدى 
ا لجلوس عليه شكل المقعد [المترهمة]. 
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(...1» ستكون لائحة الأسماء التي قد تلي " أل التعريف " (1) غير 


وهكذاء تقتصر برغم كل شيءٍ القدرة التفسيريّة التي تتحلّى بها 
صيغة الشروط الضرورية والكافية على البُعد الأفقي بشكل أساسيّ: 
فهي تَفسّر انتماء العضو إلى فئة معيّنةه بالنسبة إلى الفثات التي لا 
يستطيع هذا العضو أن يكون جزءاً منهاء ولكّها لا تبرّر هذا الانتماء 
باللمية لائر الشات الى فكل ها الجضر جرا متها هل حا 


ا 


لا تترافقٌ القدرة التفسيرية عن اسان الد الا الت ن 
قدرة وصمفيّة مطابقة. ون أولى مساوئ الشروط الضروريّة والكافية 
يواح أنه و و ا قطاعات چم یردان 
اللغة. فالآلوان المُستعمَلة كنعوت وصفات ا اة إزاء التحليل 
بمقتضی السمات (انظر جاکیندوف (۴ 0ء )c۾[‏ .8 »)R.‏ 1983). فما 
هو الشرط الضروريّ» غير "لون" («uعاسهء).‏ الذي يُناسبُ صفة 
مثل حمر (ءعuه۲)‏ أو أصفر (٥«uهز)‏ أو أزرق (uءاط).‏ . . إلخ؟ وفي 
قطاع المصطلحات التي تَسمّى أجناساً طبيعيّة» سرعان ما تنكشف 
أا لهاد وة اة الجدرة القصري :ال تك أن ها 
e N E‏ 
علی غرار طائر (41یه)؟ إذ صعب مثلما ببرهنه غیراتیرز (1988)» 
إيجاد شروط ضروريّة وكافية تُغطي مجمل الطيور المحتملة. ولا 
تسمح الخصائِص التي تتناسب مع الإحالة برمَتهاء ونعني بها 
"حيوان" (اaصنصه)‏ و "له منقار" (٥عط‏ ص إiمvه)‏ و "وض ' 
«(ovipare)‏ بمضل الطيور عن فئات أخریء بما أن ثمَة حيوانات 
زئ و ناسا أخرى تضع البيوض (راجع الأفاعي) أو لها مناقير 
(راجع خلد الماء). ومن ناحية أخرى» إدٌَ السمات التي تبدو مميّزة 
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لا تكون مشتركة بين الأعضاء جميعاًء فمثلاً: تعجز النعامات 
والبَطارق والصيصان عن الطيران» ولا تملك ظبوز الک 
اج کا ا ا تیج آنا ت ی الریان فی ما عاف 
بالبًطارق أو بطيور الكيويّ . . . إلخ. وهكذاء لا يُمكنناء مثلما يوجزه 
الجدول المُبيّن أدناه الذي أعده غيرايرتز ( 1988)» تحديد إحالة الفئة 
طائر بواسطة وصل شروط ضرورية وكافية. 


6 5 
4 
3 
کيوي عصفور الدوري صوص 
> 
(وطیور آخری) ا 
l1‏ 
2 


طائر 


.1 

.2 

.3 

4. له جناحان 
5. 

6. له منقار 

وحتى بالنسبة إلى القطاعات المعجميّة المؤاتية للتحليل بمقتضى 
(9) إا طيور لاجًّناحيّة من طيور نيوزيلندا [المترجة]. 
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الشروط الضرورية والكافية» على غرار معجم مفردات القرابة» فضلاً 
عن بعض الحروادث المصطنعة7 (sاartefac).‏ .. إلخ» لا نر 
الأغررداتماً من دوت تحقيدات. إذ بكرن باستطاعتا أن نشكك إا 
بالطابع الضروري الذي تتصف به شروط الانتماء المُفْتَرَصَة (انظر 
أردون ليون («ەyا‏ .3 .۸)» 1969)» أو بالطابع الكافي لرَصَلها. 


يطعن کولمان («2صعاه٤‏ .ا) وکاي (رهK‏ .۴) (1981) في 
الطابع الضروري الذي تتصف به الشروط الثلاثة المُفترضة للفعل 
الإنجليزىْ = Mertir) 1o lie‏ = کذبَ)» آ۷ وھی : 

© تكون الجملة (ج) التي يوكدها المتكلم الذي يُدلي 
بالأكاذيب خاطءة ؛ 

(1) يعتقد المتكلم أئها حاط 

(فة) من خلال الإدلاء ب (ج)ء يقصِدٌ المتكلم خداع مخاطبه ؛ 


مبرهنین د ثمة آکاذیب لا تمذم هذه السمات الثلاث م جتمعة. 


يُعطي المثل العزيز على قلوب أنصار الشروط الضرورية 
والكافية» ونعنى به المثل الإأنجليزىْ cêlibataire =) bachelor‏ = 
رجل عازب)» کا لفيلanر (C. J. Fillmore)‏ )1975 و1982( 
لإظهار أن حزمة الشروط الضروربّة والكافية لا تكون كافية وافية 
دائماً. إذ ينضح أن تعريف كلمة "رجل عازب" بوصفه "رجلا بالغاً 
غير متزوّج " يبقى مقصْراً عن تفسير سلسلة من الحالات» على غرار 


1) إنّه عبارة عن أثر (مشتق من اللاتينيّة إ٠اءه؟)‏ مصطنع (مشتق من اللاتينيّة 15 
أو ۲ة). ويعني حرفياً: 'المصنوعة اليدويّة الأثرية التي تكون من صنع الإنسان'. ولكّه 
يُستخدم بشکل عام للدلالة على غرض صنعه الإنسان (u6ءطة؟‏ اءزطه)» في مقابل الظواهر 
والأغراض والأجناس الطبيعيّة [المترهة]. 
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حالة الحبر الأعظم أو حالة شخصّين لوطيّين مُستّين يُشكّلان 
ناتنا . . . إلخ» والذین لا يُمكننا تسميتهم بشكل طبيعيّ رجالا عَرَاباً. 
إذ نحتاج إلى سلسلة من الشروط الإضافيّة التي من شأنها أن ترسم 
إطار صحّة الشروط الضروريّة والكافية المُفترَضة» فمثلا: "في سياق 
عالم بسيط يتزوّج فيه الرجال بشكل نمطي لدى بلوغهم سنا معيّا 
تقريباء ولا يتزوّجون إلا مره واحدة ازول اور ورن رو چين 
حتی بُفْرقهم الموت"؛ بطق على الرّجال غير المتزوجين لدى 
بلوغھم ستا کان يجدر بهم فيه أن يكونوا كذلك» اسم "رجالا 
عرابا " (sإە1ەطمهط)‏ (انظر فیلمور» 1975» ص 129). 

ينضح أن التصور الخارجيّ للفئة الذي تستتبعه صيغة الشروط 
الضروريّة والكافية يتسم بطابع صارم للخاية: فواقع افتراض حدود 
واضحة تفصل بين الفئات يحول دون عَرّْض ضبابيّة الانطباقيّة 
المرجعية (انظر كليبر» 1987 ب). فباعتبار آنه يتم التعريف بالانتماء 
عن طريق امتلاك الشروط الضروريّة والكافية أو عدم امتلاكهاء يكون 
التوارد (») عضواً أو لاعضو فى الفئة تبعاً لاستيفائه الصفات المعيارية 
ایک و ف الخ ا ا ال ع عن وه :0 
0 7 ال ووه فد کے ااا رة رركت 
السمات المعياريّة التي تستوجبها الفئة أ في حين أن التوارد ج الذي 
لا يستوفي الشروط الضروريّة والكافية الخاصّة بالفئة أ« CHE‏ 
خارج الفئة أ كالآتي: 
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تملع هذا النقص في المرونة صيغة الشروط الضرورية والكافية 
من التكيّف مع الحالات الهامشبّة (انظر غيرايرتز» 1985 ب و 
6.). وحتّى أكثر بعد» تمنعنا من إطلاق التسمية × على بعض 
الأشياء» بينما نرغبُ بوضوح في إطلاق هذه التسمية عليهاء ومرد 
ذلك بكلّ بساطة إلى أن هذه الأغراض لا تخصع تماماً للتعريف 
بمقتضى الشروط الضروريّة والكافية للفئة × (انظر أردون ليون» 
9ء ص 409). وهكذاء إذا ما قمنا بتعريف الكرسيّ (chaise)‏ 
بواسطة الشروط الضروريّة التالية: "ربع أرجل " (quatre pieds)‏ 
و "مصنوع من مواد صلبة" e(‏ لاع )est en mat6rie1‏ و "مسد ظهٍ " 
(إ0ssie)‏ . . . إلخ» »> فلا يجدر بنا أن تُطلق اسم كرسي إلا على 
المقاعد التي تملك هذه الخصائص» بيد أننا نق بسهولة» مثلما ينوه 
به کریستوف شوارز (٥1۷2۲2ء؟ )٣C.‏ (1985. ص ۰)78 علی حالات 
تطلق فيها اسم كرسي على قطعة أثاث تنقصها إحدى هذه 
الخصائص. 


يسبب التنظيم الداخليّ على أساس أكبر قاسم معياري مشترك 
عيبن أساسيّين» ألا وهما: 


() تجانس كبير جدأء بما آنه يتم تقديم الأعضاء بصفتها 
متكافئة (راجع الملاحظة التي أبديناها أعلاه E‏ 
N CES‏ في بنية الفة الداخلتة عار 
الصعيدين الخدسيّ والألسنيّء aE E‏ 
الدورش بلا دنن شك مالا عن الطادر اتل من الصر ن آو 
البطريق أو النعامة. ويّشهد بذلك الانطباع الذي يُخالِجنا بوجود 


)18( إن ادرو جخة )gradience(‏ ھی كلمة مُشتقّة من الصطلح الوناض < مدروج" 
(die8اع)‏ الذي يعني معدل تدرج [المترحمة]. 
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اختلافِ في درجات الحقيقة بين الأقوال أ) وب) وج) (انظر 
لاكوف» 1972 وكليبر وريغل» عام 1978)» آلا وهي : 

(Un moineau est un oiseau) رilاط آ) عصفور الدورى هو‎ 

ب) الصوص هو طائر (auعیاہ n poussin est un‏ €ا) (یہدو 
التأكيد ب أقلَ صحَة من التأكيد أ) 

ج( البطريق هو طابر (4uعisه )Un pingouin est un‏ (یہدو 
التأكيد ج أقل صحَة من التأكيد ب). 

إلا أن هذا الانتقاد يستوجب التعديل. ففي الواقع» لا ينبغي أن 
غو اا ان في الا مات ال وه اطا او د 
إمكانيّاتها لمعالجة مثل هذه المعطيات. فمثلاًء باستطاعة علم الدلالة 
البُنيويّ أن يعرض مثل هذا التراتب من خلال إدخال كميَّة المقوّمات 
الدلاليّة وقيمتها. وهكذاء يورّل راستيه (1987 أ» ص 160) مفهوم 
درجة الحقيقة بمقتضى درجة التشاكل التي قاس تبعاً لعدد السيمات 
المتوانرة تاها ارات ويي ذلك أن الاه © بقدم فاك 
افر اک ی وان الاک ا یلت کر اک اکر ھی 
التأكيد ج)» لأ عدد السيمات المتواترة يكون أكبر في التأكيد آ) منه 
في التأكيد ب) وفي التأكيد ب) منه في التأكيد ج). 

(ة) رؤية تقليليّة" (eاءنل«نصنص)»‏ أي "اسبرطيّة "» بشأن 
السمات الواجب الإبقاء عليها. إذ يُفضى البحث عن الشروط 


(19) آي» تتفي بتحقيق حد أدنى [المترجة]. 

(20) نسبةً إلى سكان اسبرطة (٣4م8)»‏ وتعني هذه الصفة مجازياً صارم وغير متكلف 
على غرار سكان اسبرطة الذين اشتُهروا بالبساطة وبالاقتصاد في الإنفاق والكلام وبالبعد عن 
الترف وبضبط النفس وبالصرامة والحلّد [المترهة]. 
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الضروريّة والكافية وحدها إلى إلغاء سمات عديدة كنًا ا مع ذلك 
أن نراها ممَلةً في التعريف الدلاليّ للكلمة» ولكّه يتعذر عليها أن 
ترد فيه» لان الأعضاء ء كلها لا تشبتها (أي بكلام آخرء تعلق المسألة 
بشروط غير ضرورية). ومع ذلك» لا تكون هذه السمات» على غرار 
الفعل الفرنسيّ "6۲اه" (= طار) مثلاً بالنسبة إلى الفئة طائر» مجرّد 
معطياتِ موسوعيَة» حتّى وإن كنا بر استبعادها من خلال الترويج 
بأّها لا تشكل جزءاً من المعرفة الخارجيَة الألسنيّة. وخير دليل على 
ذلك هى الو راا ج الى اوه ي ها ا ا ا 
REE E Ee RE E‏ 
أدرَجَ بوتييه في صيغة التحليل السيميّ الذي أعدّه مفهوم السيمة 
التقديرتة' (۳غد۲ءہ) التى عَمّد راستيه (1987) إلى تكرارها فى 
علم الدلالة التأويليَ مشيراً إليها بمفهوم السيمات المتعلقة صف 
(sادءا6‏ اه التى يضعها فى مقابل السيمات السنخية كعصةء) 
«inhéêrents)‏ قائلا : 


"لقد عمدنا كذلك إلى إدخال السيمة التقديرية» أي مجموعة 
السيمات غير المُميّرة المُرتبطة بالمعرفة الخاصّة بفرد أو بمجموعة أو 
بسلسلة من التجارب. وتكون مسألة تحديدها حسَاسَّة للغاية. وتظهرُ 
السيمة التقديرية بين الحين والآخر في التعريف. فلنتأمّل في المثل 
الفرنسيّ "١٤ء"‏ (= صندوق) الذي يتم التعريف به کالآتي : علبةٌ 
کے ا او ا ا 
الآحيان» كما أنّها تكون مزودةً بقفلِ لإإغلاقها (نقلاً ا عام). 


(21) تعد فى مصطلحيَة بوتييه (1٥1ا٤ه۲‏ .8)» السيمة التقديريّة التى تسمّى أيضاً سيمة 
بالقرًة» بمثابة مجموعة السيمات التى تولف العنصر التغيّر فى دلالة الوحدة المعجمية. وتكون 
هذه السيمات المتغيّرة تضمينيةء آي أا لا تتفعّل إلا فى بعض التوافيق المحدّدة فى الخطاب 
[امترهة]. 
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فالمادة الع ا الصندوق والطابع المحدّب الذي يتصف به. . 
إلخ» > يتعلقان بالسيمة التقديريّة: يكون ذلك صحيحاً في أغلب 
الأحاة ولكة ل شك آنا سا فة عراصي ف هكا ال 
يكون غطاؤها مُحدَباً» ولا يحول ذلك دون قدرتنا على تعيينها 
بواسطة الدال صندوق (انظر بوتييه» 1964» ص 125). 


فجلى اعدو الانكة الي من ا ها الات 
والمعترّف بها بها اليوم على نطاق وا في ظواهر عديدة عمدنا إلى 
معالجة بعض منها (انظر كليبر» 1978 ب) في سياق ما أسميناه حينها 
ب الخمل اة إجمالاً ولن أذکر في هذا الصدد إلاً بالصعوبة 
التي تكابدها مثل هذه الييمات للبروز في جمل مُثبنَّة بعد رابط النسق 
لكن (نهه) في أقوال من مثل : 

(? C'est un oiseau, mais il vole) ؟ هذا طابر« ولكنّه يطیر‎ 


فى حين أنه فى إطار الجملة المنفبّةء يُمسى استخدامها طبيعباً 
ددا كما مه الما الال + 


. (Cest un oiseau, mais il ıe vole صaئ) إِنّه طائر ولکلّه لا يطیر‎ 


رابعاً: أربعة انتقادات "خاطة ' 

غالباً ما تؤحَذ أربعة عيوب "خاطئة' على صيغة الشروط 
الضرورية e‏ أَوَلا ER RE‏ الصارمة للغاية. 
والبرهان الذي دم لإثبات ذلك هو أنّنا نعثر على أغراض تملك 
السمات التعريفيّة المطلوبة لكي تسمّى × ولكنها لا تسمّى ×. 
وهکذاء يُلاجظ نونبیرغ )صNunber‏ .6) (1978) أن الكلمة الفرنسيّة 
المختصرة اا آي (eا11uمء‏ = خلية) التي کان حريًا بها» وفق تعريفها 
بمقتضى الشروط الضروريّة والكافية» أن تنطبقَ على مقصورات 
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السفن وعلى الخويصلات الرئويةء لا يصار مع ذلك إلى استعمالها 
للدلالة على هذا النمط من المراجع. وبرأيناء ليس هذا الانتقاد 
خاشغا لان صيغة الشروط الضرورية ر ك ال اا 
منه من خلال نقل مثل هذه الإشكاليّة إلى ميدان التدال. إذ يكفى أن 
نرفض وجود معنى واحد لكلمة ااه الفرنسيّة وأن IE‏ 
متعددة المعاني حى يزول العائق المُبيّن. وهذا واقعٌ مُعبَرّ» ويتوسّل 
المعجم الفرنسيّ e Petit Robert‏ هذه الطريقة: فهو لا يُعطي 
بالضبط معئّى واحداً لكلمة خلية. وإنّ ما يستهدفه في الواقع هذا 
الاعتراض على هذه التوفُعيّة الصارمة جدَأًء إِلّما هي المحاولات التي 
تمن إل ل عقن الا ماما تة ال جك المافة وة تتت 
ا و ا 0 فمن الصحيح آنا سنعجز حينِلٍ 
عن تفسير سبب عدم تسمية بعض المراجع التي تستوفي شروط هذا 
المعنى الواحد» بهذا الاسم. 


يقضي الانتقاد الثاني "الخاطئ" بأن نعي وجود تعريف واحلٍ 
للكلمة بمقتضى الشروط الضرورية والكافية يكون مقصراً e‏ ن 
لتسيو عن ادي ال ال ر هت الل وها ا 
تعريف الإنسان بوصفه "ذو قدمَین لا یکسوه الريش " sans‏ êdeصbip(‏ 
plumes)‏ والمثلّث بو صفه "مُضلعاً ذا ثلاثة أضلع ' (polygone a trois‏ 
(6sاةء‏ بمثابة التعريمين بمقتضى الشروط الضروريّة والكافية 
المُشاركة”. بيد أنه من الواضح أنّهما جد بعيدين عن الفكرة التي 
ا عن مح الاسنان عن م الك را ا 87 
ومن غير المؤكد على الإطلاق» إلا إذا كان لدينا احتكاك (وعن 
E E N METE EC E CO EEE‏ 


(22) أي» الحافظة على المعنى نفسه في ختلف أشكالها [المترجة]. 
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التفسير» الدقيق مع ذلك القاضي بألّه "مضلَع ذو ثلاثة أضلع". 
وقس على ذلك مفهوم الدائرة (#اءإءه) . إذ إن التعريف الرياضيّ 
الذي يجعل من الدائرة مجموعة نقاط مستو تقع على مسافة محددة 
من نقطة مرجع» بوحي كما ينوه به لانغاكير (1987» ص 86)» بان 
المكوتين الأساسيين للدائرة هما: المركز (ع۲)ءمء) ا (rayon)‏ . 

وفي الواقع» لو وضعنا أنفسنا مكان ال لوجدنا انم يعمدون 
بالأحرى إلى إدراك الدائرة باعتبارها شكلا إجماليَاًء أي بوصفها 
منحنى أدنى مُققّل يخلو من اللاتناسق الأبعاديّ أو التفاوت إزاء مسار 
بلا زاوية. 


يتعدّر علينا أيضاً القبول بهذه المحاجة. إذ لا تزعَمٌ صيغة 
الشروط الضروريّة والكافية وجود تعريف و 
الذي تدل عليه الكلمة. وتكمن الإشكاليّة كلها في واقع أنها تطمح 
إلى إنشاء تعريف فا للكلمة» آي أن عَرَضها التزويد بالشروط 
الضروريّة والكافية التي د يعطيها المتكلم الكفؤ. وليس من شأن ذلك 
أن يستبعدَ إمكانيّة وجود ا أخرى تكون ملائِمة في ميادين 
مختلفة» سواء في الميادين العلمية أو في سائر الميادين ات ملد 
الرمز 820 للدلالة على المياه أو عبارة "ذو قدَمَين لا يكسوه 
الريش" للدلالة على الإنسان). ويكمن الفارق الوحيد» والذي لا 
سهان به فی آذ مى الككة لا بشكل: E‏ 
القبيل› بيت القصيد. إذ باستطاعتنا أن تُلاحظ أن التعريف الذي يدلى 
E O I E E‏ 
وهکذاء إن التناقض الذي یتحدٌث عنه راستیه (1987 ا رقم 20» 
ص 161). القائِم بين التعريف الألسنيّ للكلمة الفرنسيّة "عنوط" (= 
ثمرة عِنبيّة)» آلا وهو : 


العنبية هي كناية عن ثمرة حمراء صغيرة وبريّة» تكون إِمَا لذيذة 
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(Une baie est un petit fruit rouge, sauvage, المذاق أو اة‎ 


délicieux ou vénéneux) 
والتعريف الذي بعطبه العالم النباتى › ومفاده:‎ 


العنبية هي ضربٌ من ضروب الفواکه ت تحتوي على أكثر من نواة 


(Une baie est un fruit qui compte plusieurs noyaux) 


يترجَّم كذلك بواسطة اختلافِ في المراجع» لأنٌ تعريف العالم 
النباتيّ يُصنّف كذلك الشمّام والموز والطماطم في خانة الثمار العنبية. 

کما أن الخلاف حول الشروط الضروريّة والكافية التي نعمد إلى 
إبرازها فيما يتعلّق بالمصطلح نفسه (من سيماتِ مختلفة وترائب 
مُختلفٍ للسمات وتعريفاتِ من معاجِمّ متباينة. . . إلخ) يصلح غالبا 
كانتقاد يثار بوجه مقاربات المعنى الكلاسيكيّة. بيد أن هذا اليب 
الحقيقيٰ» e‏ حكراً على صيغة الشروط اضرو رة 
والكافية. فهو فى في الواقع يَكمنُ لكل وصفِ يتناول المعنى المعجميّ» 
سواء کان هذا الوصف يتموضع في سياق تعریفيٰ کلاسيکيٌ أو 
حديث. ويُمكننا ملاحظة التغيُرات من جانب علم دلالة الأنموذج كما 
من جانب صيغة الشروط الضروريّة والكافية بالقدر نفسه 

وهكذاء لا نستطيع أن نستفيد من نقص ملاءمة السمات 
المُستخدّمة في هذا الوصف أو ذاك الذي يتناول معنى مصطلح معيَنِ 
لكي نشكك بشكل مباشر بصيغة التحليل الُستخدَم نفسه. ویصلحٌ 
المتّل المحورىّ الاسعدال لأسماء المقاعد الذي ضَرَبه بوتييه (1965) 
كَمَئّلِ موضح على ذلك. فنحنٌ نعلمٌ أن بوتييه يعمد إلى وصف 
مصطلحات كرسي وبوفة ومِنصَدَة خفيضة وأريكة وكرسي بذراعين» 
متا بالسيمات التالية : مع ذراعین أو من دون ذراعین " )4۷e٥‏ 


)a۷ee 0u مسد ظهر او بلا مسد ظهر " کصھ؟‎ za" g ou sans bras) 
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(pour une personne " و 'لشخص واحد أو دة أشخاص‎ dossier) 
(est en "YY و "مصنوع من مواذ صلبة آم‎ 0 Pour Pاusieurs(‎ 
إلخ. وسيشتمل معنى كلمة مِلْضَدَّة خفيضة على‎ . . . matériel rigide) 
E O 
OE E ES e المتناقضة "مع‎ 
وتخذها هذه الفرفة الاخ ضف فعا العامة ما اة إلى‎ 
على أ واقع امتلاك مسد‎ e المنضدة الخفيضة› فتقيم فیرزبیکا‎ 
ظهُر لا بُشکل النقطة الحاسمة» حتّى وإنْ اصح أن المناضد‎ 
الخفيضة لا تملك مسكد ظَهُر بالفعل. ولم تلجاً فيرزبيكا» خلافاً مع‎ 
ذلك فال الاأقخاصض الدين خرن من سرو الهخلل المي أ‎ 
.لدا إلى اسعخدك ل هذا الحطى لراة عي‎ 
التفكيك إلى سماتِ دلاليّة» بل اكت على إجراء وصف منافس زز‎ 
سمة مختلفة. إذ إل ما بتكف ملائماً لكلمة منصدة خفيضة هو واقع‎ 
اھا تكون مرصودة لاتاحة المجال مام الأشخاص بالجلوس في‎ 
E E a 
بالانحناء إلى الأمام. زتشکل هذه النقطة الأصل الذي حدر .مه‎ 
aN NPE E 
كما نها تمسر كذلك بالنظر إلى سمة المكان المحصور لِم تكون‎ 
المنضدة الخفيضة مفيدة ف ا وفي الحانة وأمام آلة البيانو وفي‎ 
ا و ی ی ا کر ن ین اک اجن‎ 
استخدام الكراسي کمقاعد في صالة الانتظار. ولا ا مثل هذه‎ 
التصريجات صوابة التسللبمقعضى الخصائضن بل انها تت كا‎ 
2 ا‎ 
البحث. ونصل هنا إلى أحد المآخذ الجوهريّة التي يت توجيهها إلى‎ 
تصور الفئات الكلاسيكيً» ألا وهو مسألة إدخال سماتِ مُلازمة‎ 
.' للمرجع» آي سماتِ "موضوعية‎ 
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ماذا بالضبط عن هذا المأخَذ؟ أعتقد أنه هنا أيضاًء ينبغى إعادة 
وضع مشثل هذا الانتقاد في مكانه الصحيح. إذ من ا د 
التمثيلات الكلاسيكيّة توحي بان الشروط الضروريّة والكافية تكون 
عبارة عن خصائِص موضوعيَة للمرجع. ومن شأن عباراتِ من مثل 
معنى الكلمة (أمص دنل ك«عء م1) وهذه هي الخصائص التي ينبغي أن 
بُقدڏمها جزء الحقيقة لكى یُسمّی ھKَږذ‌|I (ce sont les propriétês que‏ 
«doit présenter un segment de la E pour être appelé ainsi)‏ 
أن ثبت هذه الفكرة وأن تكد أن لاكوف (1987) كان على حقَّ 
حين شدّد على أن نظرية الفئات الكلاسيكيّة ترتكز على تصور 
هج و تادا ت بان الى مرو ا0 تكرت الات 
المعيارية التي تستوجبها ا الأعضاء ء في فئة معيّنة موجودة 
بشکل مستقلّ وموضوعيٌ. إلا آنه يتوجُب علينا أن نهم أن تأكيداً من 
هذا ال > بمعزل حتّی عن سداده لا یکون مرتبطاً بشکل مباشر 
بصيغة التصنيف المطروح. E‏ 
الشروط الضروريّة والكافية أن على الشروط أن تكون عبارةً عن 
خصائص ملازمة للمرجع. فلا من صياغة سمات ضروريّة وكافية 
لا تتم بالموضوعيّة» ولکّها د شرك المتكلمين والثقافةء إلى ما 
هنالك. وعليه» لا يخوّلنا انتقاد لر الدلاليّة الكلاسيكيّة على هذا 
الأساس من استنتاج أن مسألة الانتماء لا ثبت على ضوء الخصائص 
المُشتركة. وهكذاء يبدو لى قسماً بكامله من الانتقاد الذي يوجُهه 
لاكوف (1987) ضد الصيغ ا غير مشروع. 


كما يبدو لي هذا الانتقاد جائِراً ومبالغاً فيه لسببين. يُعزى السبب 
الأول إلى أن لاكوف يجهل تماماً أن المذهب البْنيويّ الأوروبيّ كان 
يصبو تحديداً إلى تحرير السيمات من كل رابط يجمعها بالمرجع» 
والإبقاء فقط على جانبها العملانيّء آي الوظيفيّ» أي بتعبير آخر 
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الألسنيَ بكلّ ما للكلمة من معنى. فحتّى وإِنُ كان التأويل المرجعيّ» 
الذي لا يكون موضوعيَاً أو مُلازِماً حكماًء يسّسم على الدوام» كما 
سنق ورانا بطابع ضمنيٌ» إلا أنه من المُهِمّ أن بُلاجظ أن علم 
الدلالة البنيويّ» برغم خضوعه للصيغ الكلاسيكيّةء ٠‏ يطح E‏ 
شيءٍ إلى الانفصال عن الواقع لإدراك معنى مستقل» ا نشو 
مبدئياً» بغية التوصل إلى هذا المعنى» التعارض بين الكلمات» أي 
التعارض بين الفئات. ويّظهر هذا الانتقاد من هنا بالذات إحدى 
النقاط التي يُسلّط علم دلالة الأنموفج الضوء عليها بالضبط 
والقاضية بان تنظيم الفئات الداخليّ يكون رهن تنظيمها الخارجيّ› 
أي رهن العلاقات التباينيّة التي تنشئها هذه الفئات مع الفئات 
الآخرى. 


جلى الست الخاني ف ان غامدلل الأردج برسي فى 
نسخته القياسيّة» إلى إقامة الدليل على أن الصفات والخصائص 
المرتبطة بالأنموذج لا تكون اعتباطيّةٌ بقدر ما يزعم عادةًء إذ: من 
شأن الحقيقة أن تفرض متطاباتها على عمليّة تشكيل الفئات. وصحيح 
آ ا الأنموذج الموسّعة تجحَدٌ نمط الالتزام هذاء ولكن من 
أيضاًء کما سنری لاحقاًء أن النسخة الموسّعة لم تعد تزعم 
نها تحل إشكاليّة الانتماء الفئويّ بواسطة الأزواج مع الأنموذج. 


يقتضي أخيراً أن تُدلي بإيضاحين إضافيَيّن لإلقاء بعض الضوء 
على الجَدَل وفضح طابعه المانوی(* للغاية. يُعنى الإيضاح الأول 
بمفهوم السمة "الموضوعيّة" أو "المُلازمة" للمرجع. ولقد بات 


(23) ترجع الصفة "مانويّ " («ع6طءصهه) إلى الديانة المانويّة التي أسسها ماني والتي 
هي مزيجّ من المسيحيّة والبوذيّة والزراديشتية. أمَا المانويّة بمفهومها العاصر المجازيّ» فتعني 
تبسيط علاقات العام وردّها إلى التعارض القائِم بين الخير والشرًّ [المترمة]. 
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واضحاً اليوم أنه لم يعد لهذا المفهوم معنى إلا اة إلى الادراك 
الحسيّ الذي يملکه الان عنه. فالعالم الذي نصفه بالحقيقيْ › 

آي العالم "الموضوعي ' بالتالي» لیس سوی العالم الذي نُدرکه 
والذي نخال أله كما بدركه. فأن نقول مثلاً إل هذه الشجرة هي بُيّة 
اللونء لا يعني حقيقة أنّا نقول إل هذه الشجرة هي موضوعياً نة 
اللّون. . فمن الممكن جا أن تکون خضراء اون في الحقيقة أن 
تأثيراً بَصرياً هو الذي يجعلني أراها بُنيَة اللّون. وبعد الفراغ من 
الإدلاء بهذا الإيضاح» ما من حاجة البّة إلى تکراره كما يفعل 
جiaSlدgaف (R. S. Jackendof)‏ بشکل یہ يبعت على السام على طول 
صفحات مولّفە الصادر عام 1983 ا لا نفك يتحدث فيه عن 
"عالمه المسقط " (6اeزەrم .)son monde‏ وبمکننا التسليم من جهة 
أخرى بأنٌ هذا العالم المُدرك قد تم إدراکه بشکلٍ مُشترك إجمالا 
E‏ شئنا» ومن دون أن نتسب بأضرار جسيمة» بأن 
خد 8 الملصق موضوعيّ (ecti9زطە)‏ بغْية وضع سمات من مثل 
بني اللون («uاط)‏ في مقابل سماتِ من مثل جمیل (11ءط) وذکيٰ 
(intelligent)‏ . . . إلخ. التي يعرف عنها منذ البداية ألّها ا 
خصائص ذاتيّة (sء۷اءءزطاسء).‏ هذا ومن جهة أخرى» تستطيع 
المقاربات بمقتضى الشروط الضروربّة والكافية أن تسيطرَ من دون 
ال و الوات فا ال ا 
مستعينةٌ بمفاهيم من مثل مفهوم المحيط المعتقديّ (انظر مارتن (R.‏ 
«Martin)‏ 1983 و1987(. 


يتلق الإيضاح الثاني بالخصائص التي تدخل الإنسان وطريقة 


9) إنها صورة مُقتبسة عن ما يتم في ألعاب الورق» حيبت يتم بعد كل جولة حاط 
أوراق اللعب وإعادة توزيعها على اللاعبين [المترهة]. 
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تصرُفه في العالم والتأثير فيه. وتتجلّى إحدى الفرضيّات المركزية في 
علم دلالة الآنموذج في أن "الخصائص التي تتمتع بها بعض الفئات 
تتحدر من طبيعة القدرات البيولوجيّة البشريّة ومن اختبار طريقة عملها 
في محيط ماديٌ واجتماعيٌ " (انظر لاكوف» 1987» ص 12). وتتضاد 
هذه الفرضيّة مع فكرة أن المتصررات "تكون موجودةٌ بمعزلٍ عن 
الطبيعة الجسديّة التي تتمتع بها الكائنات العاقلة وعن تجربتها" (انظر 
لاکوف» 1987» ص 12). 


تأتي بالتالي فكرة الخصائص الموضوعيّة» أي الباطنية ° 
(intrinsêques)‏ التي ل بها المرجع لتتناقض في هذا الصدد 
مع فكرة الخصائص التفاعلية المتبادلة المُرتبطة بخاصية الكائن 
المشري كا سرا ف مام س ع الات لقاع ون 
Aa le, NS o ANS‏ 
النمط الأول وستعجْر بالتالي عن عرض واقع التشبيهية”* 1 
تم التسكت عة مراراً تان عدد کک من السمات (انظر 
فيرزبيكاء 1985). وبهذا المعنى› ا الات المسنعمكة 


(25) تُطلق صفة "باطنرة' ' )intrinseue(‏ على خصائص غرض أو آمر معيلّ» حيین 
تکون هذه الخصائص من جبلَّة هذا العَرَّض أي ناشئة ا واف فته اوم ر2 
أجزائه» أٍِ ی اا تدځل في جوهره ولا کون شک ولا طارة. وطق في المقابل صفة 

"عارضة' " )extrinseQue(‏ على خصائص غرض أو آمر معيلّء حین کون هذه الخصائص غير 
مُستمدّة من جُومّر العْرَّض أو من صلبه» > بل من علاقتنا بالمرجع أ ي الشكل الخاص الذي 
يتخذه احتكاكنا ذا العْرَّض [المترهة]. 

(26) نسبة إلى الفاعلية التبادلة» وهي نظرية تفسّر صلة النفس بالجسم وتقول بالتأثير 
لمتبادل بينهما في التركيب الإنساني. وإ كانا مستقلين في الجوهر [المترهة]. 

(27) تدل التشبيهيّة (isn2€امorصanthropom)‏ على عملة خلع الصفات البشرية على الله 
وتشبيهه بالإنسان. وتعني مجازيَاًء أن يُصار إلى عزو الصفات البشريّة على غير العاقل 
[المترجة]. 
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لوصف شروط استخدام ظرف المکان آمام (۷4۸1ء) على سبيل 
المثال» بمثابة السمات الموضوعيَّة لنمط معيّن من المقامات 
(«ەtiھuااء)»‏ ومرد ذلك إلى أ المقام نفسه الذي یطاق مع عبارة 
يقع العنصر أ آمام العنصر ب (ط اصvaمd st‏ ۾) يكون قابلا للفهم 
بواسطة ظرف المكان وراء (١إ#ذ٣إمل)‏ (انظر فاندلواز .°) 
»Vandeloise)‏ 1986). وکما 2 يخضع توزیع TT‏ 

هين التعبيرّين لضغوطاتِ شرك بشكل أساسيٰ توجُه لمتكم 
وموقفه. وقد شددت فیرزبیکا (1985 ص 344) على مَيمنة هذه 
التشبيهيّة فى إنشاء المتصورات اليوميّة» مشيرة على سبيل المثال إلى 
أن ا ورقة شحرة (eإطd”ar‏ eاانfu)‏ قد تم تشکیله على ساس 
تماثلِ ت اليد ر ن فا دا الال ان م جت 
تصوّر ابر اأ رت 2 ˆ کأو راق في اللَغة العامة» حتّی وان کانت 
جد كذلك فى نة العلماة الان الخبركء وشم كا رئ نويه 
هذا الاعتراض ضد علم الدلالة المرجعيّ بمختلف أشكاله» وبنوع 
أخصض ضد مقاربات المعنى الشرطواقعيّة. ولكن»ء لا يكون هذا 
الاعتراض مُبرراً إلا إذا عمدت فعلاً مُختلّف تسخ الصيغة 
E E NAN Se A BENS EET‏ 
مكذ ومفاده: لم تأخذ هذه المقاربات بما فيه الكفاية هذا البُعد 
في الاعتبار» ولكن ما من شيءِ يمنعهاء كما أشرنا في مستهل هذا 
NE r N E N‏ 
البديل لكلمة منضدة خفيضة الذي قامَّت به فيرزبيكا. ھک 
سنو بهل الان إل أن السمة الشرطواقعية على سبیل المثال» لا 

تعني مُطلقاً "اة :وضو عة > حتّى وإِنُ كانت بعض التمثيلات 


(28) إِلّه جنس شجر من فصيلة الصَتَوبربات [المتر مة]. 
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الكلاسيكيّة توحي بأ الأمور تجري على هذا المنوال. 

ومن جهة أخرى» لا يسعنا أن نضربَ صفحاً عن واقع أن عدداً 
a‏ التشبيهيّة يرد ذكره أصلا في حالات الوصف 
المَنجَرَّة ت و س او الضرورية والكافية» وأشهر مثل 
SS‏ "مخصَص للجلرس " (rز0‌s”ass (pour‏ التي 
تحدّث عنهاً بوتييه في ما يختص بأسماء المقاعد. وقد لجأت آنا 
شخصياً في إطار دراسة تتناول الوحدة المعجميّة الصغرى 1۲١‏ فى 
اللغة الفرنسية القديمة (1978)ء إلى استعمال هذا النمط من السمات 
وبوفرة» فی حین أن الإإطار النظرىّ الذي ای ان الدلالى 
كان إطار علم الدلالة الإعرابيّ الدلاليّ المنبثق من أعمال جون ليونز 
وبوتیيه وکوزیریو وهیغر وبالدینغر وغیکلر. .. إلخ. ويجدر بنا 
حيرا أن شير إلى أن ف ي العوالم النظرية المختلفة» يكون هذا 
لارا او ا و و وقد ذکرني دانون - بوالو .) 
Danon-Boileau)‏ صواباً بالأولويّة التي تعطى لمثل هذه السمات في 
علم الدلالة الذي أنشأه الباحثون العاملون في إطار E‏ 
للمعنى gy . (approche culiolienne du sens)‏ اتد هنا أيضاً 
بالعمل الجدير بالملاحظة الذي آنجزته بیکوش (J. BE‏ )1986( 
بمقردما فى هدا الميداة: فا لا ربب فة أا هى التئ ولت فی 


(29) نسبة إلى أنطوان كوليولي (ناهناا٣‏ #«زها«4) وهو ألسنيّ لغوىّ فرنسي الجنسيّة 
(ولد عام 1924) ولكئه متنجلز» آي أله عام بشؤون اللغة الإنجليزتة وبالحضارة الإنجليزئة. 
وقد طوّر كوليولي على مر المقالات التي لها ال تخ بشؤون فعل القول (linguistique‏ 
de I'énonciation)‏ مُستلهماً إياها من الأفكار النظرية التي تحدّث عنها الألنسيْ اللغوىّ 
الفرنسی إمیل بنفینیست (ء 81۷i)‏ مانص8). هذا وطوّر کولیولي نظريّة حول العمليات 
ا (théorie des opérations énonciatives) ail‏ والتي تَعرّف اليوم بوصفها اة 
غرّضها دراسة النشاط الكلاميّ انطلاقاً من تنوع اللْغات الطبيعية. وتستعمَل الصفة "كوليول' 
بالمعنى المجازي للدلالة على مبادرة صغيرة (ع1۷)ةانم1 مانامم) [المترجمة]. 
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إطار علم دلالة ذي إلهام غيّوميّ» القدر الآكبر من الاهتمام للبَليكَة 

ومن نتائج نقد النقد هذا أن يقرّض قسما بأكمله من المحاجة 
التي وجُهها لاكوف ضد صيخة الشروط الضروريّة والكافية. ومرذ 
NOT ER a‏ 
بمقتضى الشروط الضرورية والكافية لبعد المتصورات المُتجسّدة 
(ie۵ل0طmع)‏ فى الحسبان. كما يُعزى سبب ذلك من جهة أخرى إلى 
أن ل هذه السات لا تعيب بالكامل عن :الخ الدلاكة المبة من 
صيغة الشروط الضرورية والكافية. 
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النسخة القياسية لعلم 
دلالة الأنمو ذج 


إن ما تُطلق عليه اسم النسخة القياسية لعلم دلالة الأنموذج 
يتطابق مع الاقتراحات التي عبرت عنها روش والباحثون العاملون في 
فريق عملها في إطار الأعمال التي أنجزوها في مطلع السبعينيّات وفي 
منتصفها. وتعبْر هذه الاقتراحات عن تصور مزدوج حول الفثة وعملية 
التصنيف: فهي تصوّر من جهة البنينة الداخلية للفئات (أي البْعد 
الأفقيّ)» كما أنها ترسم من جهة أخرى الخطوط العريضة لبَنيتَتها 
البَيفئوبّة (أي البُعد العمودي). ولكن› قبل أن نستعرض بالتتابع 
مظهرّي نظرية الأنموذج القياسئة هڏين» لابد من التشديد على نقطةٍ 
سنق ا ان أثرناها في المقدمة» وتتجلى في واقع أن رواد النسخة 
القياسية أنفسهم قد بدّلوا توجههم من خلال العدول عن الفرضيّات 
الأساسيّة المُقترّحة لوصف تنظيم الفئات الداخليّ. وقد آذّى هذا 
التبدل في التوجه بشكلٍ أساسيّ إلى نشوء ما طلق عليه اسم نسخة 
علم دلالة الآنموذج الموسعة. ويُمكننا أن نتساءّل عما إذا كان من 
المجدي بعد فى ظل هذه الظروف أن نستعرض حالة نظرية سابقة 
من حالات ال الآنموذجيّة البَدئيّ. 
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ثمَة سببان يسوّغان إقامة عرض من هذا القبيل. يقضي الأول 
بأ هذا الوضع السابق يُشكل» حتی لو تنگر له جزتتاً هؤلاء آنفسهم 
الا خاو النسخة الأكثر شهرةً: فلقد تعمّم مفهوم الأنموذج 
اتشر تخت هذا الكل وف اناما هده أيضاء لا زالت غالية 
الأعمال التي اف انضواءها ا راية علم دلالة الآنموذج تندرج 
في سياق النسخة القياسيّة النظريّ. فمن الضروري إذاً أن نعرفَ 
مداخلها ومخارجها. وثمُة سببٌ ثان يفوق هذا السبب em‏ 
الأرجح» ألا وهو: جلافاً لما يعتقده مؤسّسو التصور الأنموذجي 
الموسّع» ولاسيّما لاكوف. لم تبطل برآيي النسخة القياسيّة. فهي 
تحتفظ بشرعبّتها وبفرادتها الخاصّة» ذلك لأن النسخة الموسّعة 
ليست» كما سأحاول برهنته لاحقاً» عبارةٌ عن مجرّد تتمَةَ منطقَيّة 
طبيعيَّة للنسخة القياسيّة من شأنها أن ثبت بطلان الاقتراحات المُعبّر 
عنها في البّذء بل إِنّها تُشكل في ما يتعلّق ببعض النقاط الجوهريّةء 
نذكر منها خصوصاً المفهوم المركزيّ للأنموذج» انقصالاً جذريَاً عن 
ا المدافع عنها في الإطار القياسيّ. ففي النسخة الموسّعة» 
ضمحل ما کان بُشكل خصوصية مفهوم الأنموذج وملاءمته» لیحل 
حل تصور ر أنموذجي مختلفٌ تمام الاختلاف. وينتج عن ذلك أنه 
تک ماو جف عن امتدادٍ أو تجاوز» 
سبّما وأنّه» إن وضعنا جانباً بعض المسائل التي يكون الحكم مُبرراً 
بالفعل في ما يخصهاء > لا يسعنا أن نستدل على وجود خطإ أو سوء 
تفاهم في ما يتعلّق بالتصور الأنموذجيّ استناداً إلى فرضيّات النسخة 
الموسّعة. إذ لا يُمكن النظر إلى هذه الأخيرة باعتبارها محض ترق 
بالّسبة إلى نسخة الآنموذج الأصليّة. هذا وسنستعرض بالتفصيل 
الخطوط العريضة للنظرية القياسيّة» ا ا الداخلبّة 
للفئات (أو المتصوّرات)ء كما تلك التي بَنيتتها العمودية. 


78 


سمحت لنا عملية مسح الحدود القصوى لصيغة الشروط 
الضروريّة والكافية بأن نرى أن السؤال التالي: لِم صف الغرض × 
(أي الغرض الواجب تصنيفه) في الفئة 7Z؟‏ والسؤال الاسميً البديل» 
ألا وهو : لِم تطلق على الغرض × الاسم 2؟ كانا نوعاً ما مكتنقين 
بالإبهام لأنّهما کانا یتطابقان مع استفهام يتمحور إمّا حول اختيار الفئة 
2 ت ي EDE AEE‏ 
الأسماء التسميات (كعمصهد-وصهه) التي لا تسطيع أن تسمُيه)» أو 
حول اختيار الفئة 7 بالنسبة إلى الفئات أو الأسماء التي تُناسب 
القرقن © على جد سرا وا الاو الأول بان جب ع 
سبب اعتبار العنصر «) كلماً ا درَاجة أو هرا مثلا. أمَّا التأويل 
الثاني» فيستوجب أن نُبرّر السبب الذي جعلنا تُطلق على العنصر (») 
الاسم كلب» في حين أنه كان بوسعنا أن نقول إِلّه حيوانٌ أو من 
طائِفة النَذْبيّات. وتزودنا نظريّة الآنموذج بجواب عن هاتين 
الإشكالتّين من خلال تصوّر عملية التصنيف من المنظار الأفقى - 
ای تنظيم الفئة الداخليّ» ومن المنظار العمودىّ» أي بَنيَتها ا 
التراتبية. وإ بُعدَي التصنيف هذين هما على جانب كبير من الأهميّة. 
وللبُعد الثاني انعكاسات أكثر إثارةٌ للاهتمام را اا إلى علم 
الدلالة الألسنيّء ولاسيّما النصَيّء مقارنة مع البُعد الأول إلا أن 
هذا الأخير هو الذي بررًّ على آنه مذهل النتائج أكثرء لأنّه يُنظم 
بشكل مباشر وبطريقة مُبتكرةٍ إشكالبّة الانتماء إلى فئة معينةء وبالتالي 
إشكالتة تعريف معنى الكلمة. وعليه» سنعمَد إلى معالجته في المقام 
الأول معاينين بالتتابع تعريف الأنموذج» مع تنظيم الفئات الداخليّ 
وعمليّة التصنيف المنبثقين منه» فضلاً عن إشكالبّة طبيعة الأنموذج 
وتمشثيله» ومسألة الخصائص الأنموذجية» وأخيرا المفاعيل 
الأنموذجية. 
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أوّلاً: البُعد الأفقى : الفئات والأنموذجات 


E‏ علم دلالة الأنموذج بالنسبة إلى التصور الكلاسيكي 
بمقتضى الشروط الضروريّة والكافية» انفصالا جذرياً» أي ثورةٌ فعلية 
ڌٹورة روش (M. Posner) iwgڊ ظزiڊ (The Roschian Revolution)‏ 
(1980). لأنّه يُظهر ضرورة أن يُصار إلى تصؤر الفئات بمقتضى 
الأنموذجات : 


ID SRE E E A EEE 
ص ۷111)» هو أن الباحثین» وخصوصاً روش (۸ءیهR۸ .۴) من‎ 


و 


جامعة ® »)Berkeley(‏ کانوا يرڏدون اکتشافات تقترح أنه لم 


کی فن لمك ا الا عفاد عل د و التو رات المرو ت كن 
أرسطو» وكان لاب من استبداله بنظرية ترتكز على الأنموذجات. 


علا تطلق اسم الأنموذج؟ تدخل الروائز والتجارب الموصوفة 
في بواكير أعمال روش (انظر لائحة المصادر والمراجع) مفهوم 


(1) لقد نشرت إليانور روش عدة موْلّفاتِ من إصدار جامعة بيركلي في ولاية 
allaفgرlıi Uc Berkeley)‏ أو tgs «(University of California, Berkeley‏ أستاذة ا 
فيها. وتعتبّر هذه الجامعة جامعة بحتَةًء وهي فلل أقدم حرم جامعيّ من بين العشرة الرئيسيّة 
التابعة لجامعة كاليفورنياء إذ يعود تأسيسها إلى 23 آذار/ مارس 1868. وقد ارتبطت أسماء 62 
شخص من الحائزين على جائزة نوبل بالجامعة» من طلاب وخريجين وباحثين وعاملين. وهي 
بذلك سادس جامعة على مستوى العام في عدد الحاصلين على جائزة نوبل. وقد ربحت الفرق 
الرياضية المختلفة التابعة للجامعة ولاعبوها أكثر من 100 ميدالية أولبية. هذا ويتبع جامعة 
بيركلي 32 مكتبة تشكل معاً ما يعتبر رابع أكبر مكتبة أكاديمية على مستوى الولايات المتحدة 
بعد وZnتıiة (University of Yale) ãıizSag (University of Harvard)‏ حيث تضم منظومة 
مكتبات جامعة كاليفورنياء بيركلي أكثر من 10 مليون كتاب. وتحظى الجامعة بدرجة متقدمة 
في ترتیب الجامعات على مستوى العال يضعها غالباً ضمن الخمس الأوائل [الترمة]. 
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الأنموذج بوصفه المثال الأفضل أو حتّى أفضل مرجع» أي أفضل 
ممتّل أو مرجع مركزيّ لف معينة. وعليه» تتعلّق المسألة بمفهوم تقنىّ 
مختلفٍ عن المعنى الشائع الذي يشير إلى "المثال الأول لصيخة معينة 
(كإواليّةٍ أو سيّارة)» يبنى على أساسه أمثلة أخرى" . وتقضى الفكرة 
Nga E a‏ 
بالنسبة إلى الفثة التي تجمعها"» بل إنَها تتضمُن أعضاء تشكل أمثلة 
E E I E E‏ 
الأشخاص الذين أخضعتهم روش (1973) للاختبار» إلى تسمية 
التفاحة كأفضل مثال والزيتونة كالعضو التمثيلى الأضعف. ونجد 
ما اکت اع ار چان ا e‏ 
والأناناس والفراولة والتينة. 


ومثلما يُبيّنه هذا المثل الموضح» يرتبط في الأصل مفهوم 
الأنموذج ارتباطاً جوهريًاً بالأفراد: فالأنموذج هو المثال الأفضل 
الذي يُسلّم بها الأشخاص بصفته الأفضل. ويطرح هذا الأصل 
البسيكولوجيّ على الفور إشكالية الاختلاف الفرديي» إذ باعتبار أن 
ال ا ب ل مو رة ق هن اران هه 
فلا دل و هن الى اخ ما تحر ت حن سمال اده 
رة ااا مر برها ر مد ل ولا ا 
يعتمدها علم الدلالة المعجميّ. فان کان جان (Jean)‏ وار (Pierre)‏ 
لا يملكان الأنموذج نفسه لفئة طائر مثلا» فكيف السبيل إذأ إلى 
تفسير أن الطريقة التي ينتهجها كل منهما لتصنيف طبقة طائر تَفضي 
رغم كل شيء إلى النتائج نفسها تقريباً (أي كيف يحدتٌ أنَهما بُطلقان 
اسم طائر على المراجع نفسها)؟ وكيف السبيل أيضاً إلى تفسير أنهما 
يُضفيان إجمالا المعنى نفسه على كلمة طائر؟ تشكل هذه العقبة عقبة 
كۆود لان مثل هذه الاختلافات هي موجودةٌ حقاً (انظر انکروفیه .۲) 
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Encrevê)‏ ود «(M. de Fornel) Jig‏ 1983« وراجع كلمة جاز 
(2هز) مشلا لدی نونبیرغ (عط«سN‏ .6)» 1978). غير أن نتائج 
التجارب التى تبرز الأنموذجات» على غرار بواكير التحاليل التى 
قامت بها E‏ والتي عاد دونيس (ءنصDe )M.‏ (1978) و 
(1982 و1983 و1986) وکوردییه (1980) وکوردیيه ودوبوا (عام 
1 .. . إلخ» تطبيقها على أشخاص فرنسیین:: لیت وجرد قدر 
كاف من الثبات» إذ: بالرّغم من وجود بعض الخلافات (انظر على 
سبيل المثال دوبواء 1982)» يسود بين أفراد الجماعة نفسها توافق 
واسع النطاق بما فيه الكفاية» "فذاكرة البشر تنطوي» مثلما يؤكده لو 
ی [e Ny(‏ .۴) (الذي استشهدّت به دوبوا» ۰1986 ص 66)» على 
تمثيلاتِ دلاليّة ثابتة ودائمة نسبياً". ويرمي علم دلالة الأنموذج بطبيعة 
الحال إلى وصف مناطق المعرفة الأنموذجية المشتركة هذه (انظر 

لانغاکیر» 1978» ص 62). 


تتمثّل النقطة التعريفيّة الجديدة في أن الأنموذج لا يُعتبر حمًاً 
بمثابة المثال الأفضل لفئة معيَنةء إلا إذا بررَّ بوصفه ذلك الذي يُعطى 
مراراً بوصفه كذلك. وهو واقعٌ غالباً ما يتم إغفاله في النسخة 
الموسّعة» إذ لا يُمح وضع الأنموذج في إطار النسخة القياسيّة إلا 
على أساس تواتر عالي الوتيرة» لأنه يكون الضامن الوحيد للثبات 
البيمَردىّ ارو لملاءمته. وفي التحليل الذي قام به دوبوا (1982) 
حول 22 فئة دلاليّة في اللغة الفرنسيّة» لم يعتبر بمثابة الأنموذجات 
إلا الأنفلة الأتمرخجة التى ضرا 075 من الأشخاض على الال 
وكان الاختبار فى aE‏ كناية عن إجراء التجربة الكلاسيكبّة 
القاضية بإنتاج واا کالاآتي: الطلب إلى الأشخاص ذكر 
أسماء الأغراض التى تنتمى إلى كل من هذه الفئات ال 22. أمَّا فى 
إطار فرب آری :فد ست سانو إلى لاا أ بنرا ا 


82 


هي بالنسبة إليهم الأمثلة الفضلى (انظر هايدر 2٥ل61)‏ = روش» 
1 و1972؛ وكوردييه» عام 1980). وعليهء إن تنوع الاختبارات» 
سواء الفعليّة الكلاميّة أو التصويريّةء هو كبيرٌ (انظر كوردييه ودوبواء 
عام 1981 ودوبواء عام 1986)ء إلا أن القاسم المشترك الذي يقدمه 
يكمن في أنه يُبرز توافقاً بيْمُّردياً. وهكذاء يُصمّم الأنموذج بوصفه 
المثال الأفضل الذي يتم ربطه عادة بفئة معيّنة. ومن هناء يتم استبعاد 
ماخ المدله كما اد بهذا الاتقال من المتخرئ الفرحق .إلى مجركة 
ا آي إلى المستوى "الاصطلاحي ' اجا مهد فى 
الوقت نفسه الطريق أمام البُعد الجماعيّ الذي يقرب علم لال 
الأنموذج من نظرية الشكل lلقوف (théorie du stérêotype)‏ التي 
نادى بها بوتنام (1975) والتي تتحدّر من أصل "اجتماعيٌ' (انظر 
غيرايرتز» 1985 أ). ويهمُنا من هذا التوسيع الواقع الأساسي التالي : 
لا يعد المرجع بمثابة الأنموذجية أو المثال النموذجيّ الأفضل إلا إذا 
كان ثمَة توافقٌ بين الآشخاص لاعتبار هذا المرجع بمثابة الأفضل 
مقارنة مع سائر مراجع الفئة. وكنتيجة طبيعيَة لذلك» بُعد المرجع 
بمثابة المثال الأسوأً أو الأفل تمثيلاً أو حى بمثابة العضو الهامشيّء 
في حال ارتأى الأشخاص أن هذا هو واقع الأمور فعلاً. فسلم 
التمثيليّة أو "مَدروج الآنموذجية " (انظر كوردييه» 1980) المرتبط بفئة 
معيَنة» يستمد ملاءمته من هذا الثبات البيفردي. 


يفضي مَل الفاكهة المذكور أعلاه إلى إيضاح تعريفيّ ثانِ غالباً ما 
يتم إغفاله» ومفاده: لا يكون المثال الأفضل عبارةٌ عن مثالٍ خاص. 
فحين يُسأل الأشخاص عن أفضل مثال للطائر أو السيارة أو الأثاث» 
إلى ما هنالك» لا نتوقع أن يُجيبوا من خلال تسمية مراجعَ خاصَةًء 
على غرار کویکوي (سءنس۳) مثلا» عصفور الكناري الذي يملكه 
جاري» في ما يعلق بفئة طائر» بل من خلال ذكر فئاتِ فرعيَة مثل 
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عصفور دوري ونسر وصوص . . . إلخ. إذ لا يتم الإبقاء على الأمثلة 
الخاصّة كأنموذجات. ويتبادر إلى ذهننا على الفور جوات أوَلىّ. لو كان 
من الممكن احتساب المراجع الخافة ارجات لكان :الات 
البَبْفرديّ غير مُحفَّق. ولكان بوسعنا أن نتوقع » فيما يتعاق بالفئة هر 
0طء) مثلاء أن يعمَدَ كل محبٌ قطط ولو قليلا إلى تسمية هره 
الخاص كأفضل مثال للفئة. ولكن من جهة آخرى» ما من شيء 
مخالفِ للمألوف في التفكير بأد السواد الأعظم من الأشخاص 
سيعمدون» في ما يختص E‏ للاعب كرة المضرب» إلى ذكر 
2 لاعب شر مثل بورغ ° (Borg)‏ أو فاو Î (MacEnroe)‏ 
حتی وزز“ ° (Connors)‏ . وياتي لاكوف (1987.» ص 87) في صيغة 
الخاتة على دك عة من هذا الفيل : و صي عله العملة الى بطلنق 
عليها اسم النموذج البالغ حذ الكمال («0ع«١٣۶۵)‏ بإدراك فثة معيَنة 
بمقتضى الأعضاء الفرديّة التي تل سلا أعلى أو نقبضه: وفك تخر 
الله عن إدراك من هذا القبيل عبر استخداماتِ من مثل هذا نابوليون 
آخر (C’est un autre Napoléon)‏ 


لاب إذاً من استكمال التفسير الأول بواسطة سبب أعمق» ألا 


(2) يُدعی بیورن رون بورغ (ع801 ٩ Rune‏ ةز8)» وهو لاعب كرة مضرب سويديّ 
استطاع الحصول على أحد عشر لقب بطولة غۈراند wږںم (Grand Slam)‏ . . وفي سجل بورغ 
أيضاً أرقامٌ قياسية عدَّةَ من آهمها لَه حصل على لقب بطولة ويمبلدون («0لء[ااص۷1) هس 
مراتِ على التوالي في منافسات الفردي [المترجمة]. 

(3) يُدعی جون ماکنرو »)[٥1۸ M26۴1108(‏ وهو لاعب كرة مضرب أمیركی»› ولد 
يوم 16 شباط/ فبراير عام 1959 في ألانيا. يلعب باليد اليُسرى. كان من أحسن لاعبي كرة 
الضرب في الثمانينيات» وفاز خلال مسيرته ب 77 لقباً و7 غراند سلام [المترجة]. 

)4( يُدعى جيمي کونورز «(Jimmy Connors)‏ وهو لاعب كرة مضرب أميركيّ 
الجنسية. فاز ب 8 بطولاتِ غراند سلام» E‏ الكثير من الأشخاص كأحد آبرز لاعبي كرة 
الملضرب في تاريخ اللعبة [المترحة]. 
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وهو: إن كانت الأمثلة الفضلى عبارة عن فثاتِ فرعيَة وليس مراجع 
فرديّةًء فمردٌ ذلك إلى أنه من شأن فثة» كتلك التي تكون من نمط 
طائر أن تجمع ليس فقط مراجع خاصَةًّ موجودةٌ فعلاً أو كانت 
موجودةٌ فعلاًء بل أن تضمٌ أيضاً توارداتِ افتراضيّة مصطنعة (لو 
كان العتنصر × عضرواً فى الفئة (۷ صن انهاة » ائ) ۷ / لو أن 
العنصر × عضو فى اة )si x avait tê un Y(‏ ). فالفئة هى 
Ng E E‏ وغير طارئةء وإِنٌ هذا الواقع فو ا 
يؤدّي إلى إنتاج أمثلة فضلى تكون غير طارئة بدورهاء ونعني بها 
الفثات الفرعبّة أو الطبقات الفرعبّة أو المتصرّرات العامَّة. وإ كان 
يتعيّن على الأنموذج أن يملك قيمة تطبّق على مستوى الفئة» فعليه 
أن يتجاوز حدود الحالة الخاصّة المحصورة والطارئة التى يُشكلها 
المرجع الفرديّ. ولهذا السبب لا تهدف حتّى کا الأمثلة 
الفضلى إلى تمثيلٍ مرجع خاص» بل إلى إدراك فئة آخرى» آي 
"نمط" آخر. زد على أله لولا ذلك لكان العبور إلى علم الدلالة 


لقد أنجرّت عملبة التحشق من وجود آنموذج لدى الأشخاص»› 
وبالتالي من وجود سلالم أنموذجيّة تنشى لفئة معيَنةَ ما هي درجات 
تمثيلبّة الأمثلة المختلفة» على ثلاثة مجالات» ألا وهى: الفئات 
الطبيعيّة ذات الركيزة الفيزيولوجيّة» مع دراسة الآلوان بقل آساسي 
التى أبرزت فيها روش هيمنة الألوان البؤريّة أو الأنموذجية» والفئات 
الطبيعتة "الدلالية " (من أجناس طبيعية وحواوث مُصطنعة» انظر على 
مل اغا ات لدان اك 8 اى تا درا 
والفئات الاصطناعيّة (ولمزيد من ا انظر کوردیيه ودوبوا» 
1. ويسمح هذا التدقيق الثلاثيّ بطرح تصور جديدِ للفئة 
والتصنيف يرتكز على مفهوم الأنموذج. 
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ب. الفئة وعملية التصنيف 
يرتكز هذا التصؤر الجديد على الفرضيات التالية : 
1 تملك الفئة بنية داخلية أنموذجبة 
2 تتطابق درجة تمثيليّة المثال مع درجة انتمائه إلى الفئة 
3 تكون حدود الفئات أو المتصرّرات ضبابية 


4 لا تقدم أعضاء الفئة خصائص تکون ف کد بين الأعضاء 
كلها؛ بل إن شَبَهاً عائلتاً يجمعها معاً 


5 يتحقَق الانتماء إلى الفئة على أساس درجة التشابه مع 
أنموذجها 

6 لا ينجّز الانتماء على نحو تحليليٌء بل على نحو إجماليّ. 

ل ا ا ا و ات 


الداخليّ. فقد حدا وجود مَدروج آنموذجي لدى الأشخاص برواد 
نظرية او إلى إقامة الفرضيّة القاضية باه من شأن هذه التمثيليّة 
السلمة أن فكل ذلك اة الفاغ لات وها أن أله 
لا كل أمثلة اوي فلم يعد هن المبكن نظي الفات كما في 
صيغة الشروط الضرورية والكافية. ای ا س ا رع 
الأنموذجية. وهكذاء يغدو الأنموذج الوحدة المركزية التي ا 
حولها الفئة برمتها. فالمراجع التى تملك درجة تمثيليّة ضعيفة للغايةء 
ایا کر ار ا ا ی کل رو 
بالتسبة إلى الفعة فاكهة أو نعامة وبظريق بالئسبة إلى الفنة طائر: 
ستظهر فى المحيط الخارجىٌ للفئة. أمّا تلك التى تملك درجة 
أنموذجيّة متوسّطة» على غرار عصفور الكناريّ بالنسبة إلى الفئة طائر 
أو البودل (١طءنصهء)‏ بالنسبة إلى الفئة كلب» فستقع على مسافة 
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متوسَّطة بين المراجع الأنموذجية والعناصر الأسوأً تمثيلاً للفئة. 
وعليه» تقودنا علاقة مدروجيّة من المراجع الأنموذجية إلى المراجع 
الهامشبّة. وتملك الفئات الطبيعيّةء مثلما توجزه روش (1975 > ص 
4 بُنيةٌ داخلية مولفة من الأنموذج (المراجع الأكثر وضوحاًء أي 
الأمثلة الفضلى) للفئة» ومن أعضاءِ غير آنموذجِيَةٍ يتم تنظيمها 
رجب وا ن ا اه وو ا ا 


نجتاز خطوة إلى الأمام حين نربط التمثيليّة بالانتماء. إذ من شأن 
التسليم بوجود بنية داخليّة مؤلفة من أنموذجات مركزيَةٍ تتجمّع حولها 
بدرجاتِ متفاوتة من البُعد المراجع الأقل أنموذجِيَةً» أن يودي بكل 
طبيعيَة إلى إبراز هذه البنية الأنموذجية للفئات من باب الأولوية. 
"وتغدو فى هذا الإطار مسألة البت فى انتماء عنصر ما إلى فة معيَنة 
أقل إثارة للاهتما ی کر TED‏ 
مسألة البت في درجة تمثيليّة هذا العنصر نفسه بالنسبة إلى فثة معينة. 
ويؤڏي هذا التبدٌل في التوجُه إلى تشبيه درجة التمثيليّة بدرجة 
O A E E E E‏ 
من التم (81) في فئة الطيور»› نستنتج نه لا بُشکل المثال الأفضل 
لفئة طائر وحسب» بل إِلّه أيضاً طائرّ أفضل» أو كما يُعبّر عن ذلك 
كوردييه (1980» ص 212)» أنه "جديرٌ باسم طائِر أكثر من الثاني ' 
(انظر أيضاً على سبيل المثال» لاكوف» 1972). فأن نقول عن مثال 
إِلّه طابر أفضل من طائِر آخر أو جديرٌ باسم طائر أكثر منه» يعني أَنً 
درجة انتمائه إلى الفئة هى أقوى. وهكذاء تفسّر درجة التمثيلية 
EEE Ua VU AS RE ES‏ 
عليه أصلاً عمليّة تحييزه في مركز الفِئة» بمثابة المثال الذي» بما 


(5) أي نزول الشيء في حيز أو مكان [المترهمة]. 
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ا الاففل بخ ا الت لك رة ا 
الأفضل. ولا تعود أعضاء الفئة نفسها تملك كما كان عليه الحال 
في الصيغة الكلاسيكيّة» "درجة انتماء تامَةَ ومتساوية" (انظر روش»› 
5ء ص 544)» بل إِنّها تکون أعضاءَ في الفئة بدرجاتِ متفاوتة 
تختلف باختلاف درجة تمثيلية كل منها. ونتيجة لذلك» من الممكن› 
کما یقترحه لاکوف (1972)» أن جل ل الول التالي : ما هي 
المعايير التي تسمح بالبت في ما إذا كان العنصر × ينتمي إلى الفئة 
Y؟‏ سؤال جيك مقادة ما هي المعايير التي تحدد درجة انتماء 
العنصر × إلى الفئة ۷؟» والذي يضم بشكل مباشر علامات استفهام 
حول مفهوم الخاصيّة النمطية التي سنستعرض أدناه الإشكاليّة التي 
تطرحها. 


ا ا اا ا ی و ا کے ا 
ESR‏ لا تعود محدّدءٌ بشكل ران 
" فببحسب التصور الأول للأنموذج البَدئيّ الذي نادت به روش (1975 
أ» ص 544)ء لا تكون الفئات - مثلما تستتبعه ضمناً الآبحاث 
التقليدية المُنجزة في مجال علم النفس والألسننّة وعلم الإناسة - 
عبارة عن وحدات معيَنة الحدود ومنطقَيّةٍ يحدد الانتماء إليها بواسطة 
مجموعة من السمات". فهى لا تملك» كما تطرحه روش (1973ء 
ص 112)» "حدوداً معينةً و وهكذاء تّفضي نسخة الأنموذج 
القياسيَّة إلى تصورٍ مشوّش حول الفئات يتم فيه التخلي عن فكرة 
الفصل الجليّ بين أعضاء الطبقة واللاطبقة. "فمسألة الانتماء إلى فة 
معيّنة ليست» كما ول لاكوف الذي دافع عام 1972 عن فرضيّة 
الضبابيّة الفِئويَّة» مسألة بسيطة جيب عنها ب نعم أو لاء بل إِنّها 
بالأحرى مسألة درجات. كما أنه يوضح هذا الواقع بالأمثلة مُبرهناً أن 
جملا من نمط × هو طائر (X est un oiseau)‏ أو ليس × طائرا (xX‏ 
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nest pas un oie)‏ ليست محكومة بان کون اا صخ حه ان 
خاطئةً» بل بُمکنها أن نمدم درجات متفاوتة من الصحة. . وینشئ بذلك 
تدر سان الح لای مات کے ایی اا رن 
الالبة الى سبق أن مرشيذا اا الفانة الأرلى مها (انظر أبنضا لر 
وريغل» 1978)» كالاآتي: 


أ( عصفور الدوري هو طائر (صحيح) 

ب) الصوص هو طائر (صحيح بدرجة أقل من أ) 

ج) البطريتق هو طائر (صحيخٌ بدرجة أقل من ب) 

د) الوطواط هو طائر (خاطى» أو بعيد جدَاً عن الحقيقة) 

ه) البقرة هي طائر (خاطئ تماماً). 

يُخصَص هذا النمط من الأمثلة لإبراز واقع اه ما من حدود 


واضحة للفئات: فلا يسعنا أن نحدد بدقة المكان الذي يتم فيه 
الانتقال من فة إلى أخرى. کما أنه يقودنا إلى اا إلى 
المجموعات الضبابية (انظر زاديه (طءلهZ‏ .4 .ا)» 1965) أو إلى 
ا و ر ا ر عل ل ال مرت ا 
الإنجليزيّة راء (= فنحان) لدى لابوف (0۷طاه] »)W.‏ 1973) بغية 
اعتقال الإبهام الذي يكتنف الفات والمتصؤرات (انظر لاكوف› 
2؛ وکاي «(C. K. McDaniel) JlailıSlng (P. Kay)‏ 1978+ 
وکولمان وکاي» 1981). 


ما القضيّة الأولى المذكورة في الفرضيَّة الرابعة» أي رفض 
2 . بمثابة a‏ ھک ا 
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إن كانت درجة التمثيليّة تساوي درجة انتماء معيّنةء وإِنُ كانت الفئات 
تتصف بالتالى بالضبابيّة » فلا يُمكن للأعضاء المجمّعة فى الفئة نفسها 
آن تکون كذلك على آساس عمليّة وَصل شروط رو وكافية. إلا 
أداماةالخات فاا علي سد و مى اله الأول اة 
اللاتحييد بين أعضاء الفئة» بحيتٌ لا نكون مجبرين» لابد من التنويه 
بذلك» على التسليم بالفرضيتين الأخريّين للدفاع عن وجهة نظر من 
هذا القبيل. ويتّخذ التدليل المنطقي الشكل الآتى: تتحدّث صيغة 
E SES LE O eG ENE‏ 
وعليه إن تم إثبات أن الأمثلة في الفئة نفسها لا تكون متساويةٌ - 
الأمر الذي يُشكل الفرضيّة الأولى التي تقول بها نظريَّة الأنموذجية 
الا و کو ا یه کوریل رمن ودرا 
وماتيو (عام 1988)ء "تحديد معايير الانتماء بمقتضى الشروط 
الضرورية والكافية '. وبالتالي» فعلى ضوء ملاحظة وجود مدروج 
آ ر د اا ا ان جال اة عل ا ف 
الشروط ال والكافية. ونتيجة لذلك يجد مؤسّسو نظرية 
الأنموذجية أنفسهم مرغمين على إيجاد حل بديل: فان كانت أعضاء 
الفئة نفسها لا تتشاطر كلها سمات مشتركةً» ما هى إذاً العلاقة التى 
تجمع بینها؟ إن الجواب الذي نجده لدى ET‏ (1975( 
والذي يُشكل القضية الثانية في الفرضيَة الرابعة)» هو مقتبسل عن 
فيتغنشتاين (عام 1953). ومفاده: تتعلق المسألة بشَبّه عائليّ» أي بنينة 
تسمح لأعضاء فئة معيَنةٍ بأن يرتبط بعضها بالبعض الآخر من دون أن 
تملك خاصيَةَ مشتر كه ثحدّد الفعة : 


"كان هذا البحث يهدف إلى استكشاف أحد المبادئ البْنيويّة 
الأساسيّة الذي يمكنه» بحسب اعتقادناء تنظيم تشكيل البنية 
الأنموذجية للفئات الدلاليّة. ولقد تم اقتراح هذا المبداً في مجال 
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الفلسفة في البدء؛ حيث طرح فيتغنشتاين (عام 1953) أن مراجع 
الكلمة لا تحتاح إلى امتلاك عناصرَ مشتركة لكي يُصار إلى فهمها 
واستخدامها في سير اللغة الطبيعيّ. کما أنه اقترح أن المسألة كانت 
بالأحرى مسألة شَبَهِ عاثليّ يربط بين مختلف مراجع الكلمة. وتتخذ 
بُنية الشَّبَّه العائليّ الشُكل الآتي: أ ب (۸8) وب ج ©8) وج د 
)٤2(‏ ود ھ (08) ویعنی ذلك أن كل وحدة تملك عنصراً مشترکاً 
ی ا ار اف ا ت وخدة خر .أو أكثر: 
وکن امن عت ار الا رى فلحل هي الاضر الت 
تکون مشترکة ب بین الوحدات كلها انط روش ومرفیس»› 1975» 
ص 575-574) ". 


سيكون لإدخال هذا المفهوم ارتدادات لا إستهان بها على 
توسع علم دلالة الأنموذج سنعمَّد آدناه إلى التمخص فيها بإسهاب. 
اما الآنء فسنكتفي بالإشارة إلى نّه» فضلا عن العبور نحو علم 
الدلالة المعجميّ› لان المسألة ا في الأصل ببنية مخصصة 
لعرض معنى الكلمة» يستتبع هذا المفهوم إجراء عمليَةٍ مزدوجة» ألا 
وهي : إعادة التعريف بالآنموفج بمقتضى الشَبَه العائليّ والتعمق في 
دراسة العناصر التي تولف هذا الشَبّه العائليّ» علماً بأد المهمُة 
الأخيرة تدفع بدورها بنظرية الأنموذج إلى الانكباب على دراسة 
الخصائص النمطية. 

تتجلى في النسخة القياسبة الحَسَكة الأساسية للبنية بمقتضى الشَبه 
اا اا را أعضاء الفئة لا تُجمّع جُزافاً أو على أساس 
تطابق بمقتضى الشروط الضروريّة والكافية. فما يجمعها إلما هي 
هات آر اتات قاط و تابن جرا کیا بطر دول 
إحالة كلمة طائر الذي وضعه غيرايرتزء والذي سَبَىَ أن أوردناه أعلاه. 
ویوضح هذا الجدول» الذي نورده مجدداً أدناه بالنسخة التي وضعها 


91 


غيرايرتز (1987 أ)» طريقة عمل مفهوم الشَبّه العائليّ في النسخة 
القياسيّة : فهو يُظهر أن مراجع الفئة طائر» ونعني بها في هذا الصدد 
طيور الكيوي وعصافير الدوري والنعامات والصيصان والبطارق» لا 
تجمعها شروط ضروريّة وكافية» بل خصائِص من مشثل "قادر أن 
يطير" و "ذو ريش" و"له جناحان" ... إلخ»› وال لا فشكل امارا 
للمراجع جميعاًء بل لعضوَيّن أو عدَّة أعضاء» ويُشكل مجموعها هذا 
التراكب وهذا التقاطع المميّزين لصيغة الشبّه العائليٰ. 

سنستوقف عند واقع أن البنية بموجَّب الشَبّه العائليّ» التي تتخذ 


الكل الأتي: 


e‏ عصفور 
نعامة کیو 
صوص دوري يوي 
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لا تكون متنافرة مع البُنية الداخليّة للفئة بمقتضى الآنموذجية - 
e‏ المركزى والأعضاء غير الأنموذجية - المراجع الهامشبّة» إذ: 
لا ينفلك عصفور الدوري يحتل مكاناً مركزيًاً في البنيئة بموجب السَبَه 
العائليّ» فى ن لا تنهك تي الكوى والنعامة والصوص بمثابة 
المراجع الهامشيّة. إلا أن ثمة مسألة تستحق منذ الآن أن تُشير إليها 
بهذا الصدد» ألا وهى: إن كان من الممكن أن تتوافق البنينة 
الأنموذجية للفئة مع بنينة ة بمقتضى الشَبّه العائليّء إلا أن الوضع 
الاک ل ن ا ا وبتعبیر آخر» إن البَنيَّة بمقتضى 
الشَبه العائليّ ليست اضطراراً بنينةً تتأف من مراجع مركزيّة أنموذجبة 
وأعضاء ء هامشيّة غير أنموذجبّة. و هذه النقطة» كما سنرى 
لاحقاً» سبب توسُع نظرية الأنموذج. 

تعنى الفرضبتان الخامسة والسادسة بعمليّة التصنيف. فرفض 
الشروط الضروريّة والكافية يقتضي إيجاد تفسير جديدٍِ لعمليّة 


اا و ع اوت م ل ا ارول اه 
الآنموذج للفئات : فنحن لا تُصنّف غرضاً في فئة معيّنة من خلال 
ال فاد كان باك الات اعا ال ا ا ف 
خلال مقارنته مع الأنموذج الخاص بهذه الفئة. وهكذاء يتم التصنيف 
على أساس درجة التشابه مع المثال الأفضل» كالاآتي : 

و الأنموذج بمثابة أوّل درجة نمطيّة من فئة معيّنة» ويُصار 
إلى ضَ العناصر الآخرى إلى هذه الفئة على أساس تشابهها المُدرّك 
مع الآنموذج" (انظر لانغاكير» 1987» ص 371). 

فلنستشهد ثانية بمَكّل الكرسيّ الذي ضربه كريستوف شوارز 
(1985)» ومفاده: بغية معرفة إن كان هذا الخرض أو ذاك كرسبّاًء 
نقوم بمقارنته مع المثال الأفضل لفئة كرسي أو أنموذجها. "ويُروف 
کر ف رار 1985 ا 79 08 ر نک الف کرس ااا 
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على متصور الكرسيّ النمطي» بحيتُ يملك الكرسيً الأنموذجيّ 
أربعة أرجل ومَسّد ظهر ويكون بلا ذراعين ومصنوعاً من مادّة صلبة. 
ولكن في حال عثرنا على مقعدٍ يُشبه الكرسيّ بطريقة مختلفة كأن 
يملك رجلا واحدة أو ذراعین› لا نفك نصتّفه بوصفه کر 
فليا كان العنصر الواجب تصنيفه مُشابهاً للأآنموذج» کان پشبه 
عصفور الدوري مثلاً بالنسبة إلى فثة الطيور» أو التفاح أو البرتقال أو 
الموز بالنسبة إلى فئة الفواكه (انظر شليتر (إء†yاآءS؟‏ .58)» عام 2 
يكون انتماؤه إلى الفئة المعنيّة أكثر وضوحا. 

وبالتالي» إن ما يُرسي أسس عمليّة التصنيف هو مبداً إزواج 
gy (matching principle = principe d’appariement)‏ حن عة 
ال م وود ور و و و یا 
الآنمو ذج كنقطة مرجعيَة معرؤة = (point de référence cognitif‏ 
cognitive reference point)‏ (انظر روش > 1975 ) ترتکز عليها 
الفئات وأنظمة التصنيف التى نعتمدها. ويفترض ذلك طبعاً أن کح 
الأشخاص بالكفاءة الور للحكم على درا تشابه حالاتِ زواج 
أنموذجية من هذا القبيل (انظر كولمان وكاي» 1981» ص 27). 

تج طبيعياً عن هذه الطريقة في تصور التصنيف عملي لا تعود 
تخالنة كما في حالة الشروط الضرورية والكافية» بل انها تتم م بشکلِ 
إجمال يف إا 'نقوم بجَّمْع الأمثلة التي اا اا 
الإجماليّء ولكتَّها تحتفظ بهويتها الخاصّة"' (انظر کوزینیل-مارمیش 
ودوبوا و 1988(. 

د ات هذه الفرضيّة المزدوجة حول النهج المعتمد لإنجاز 
التصنيف موضوع روائز واختبارات عديدة. وقد أظهرت عمليات 
التحمُق هذه» من جملة أمور عديدة» ما يلي: 

آ) يتم ا ا ا سرع من الأعضاء غير 
الأنموذجية. 
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ب) بحمَّظ الأطفال ألا الأعضاء الأنموذجية. 

ج) تستخدّم الأنموذجات كنقطة مرجعيّة معرفية . 

د) يذكر الأشخاص عادة النماذج البّدئية ألا حين يطلب إليهم 
تعداد أعضاء فة معيَنة. 

لن نورد في هذا الصدد سوى مثل واح» وو مئل فقيس عن 
إحدى الاختبارات التي قام بها دوبوا (1982) بهدف إظهار مدى تأثير 
الآنموذج على عمليّة فهم الجْمَل. عطي الجملة التالية: كان الحيوان 
ينبح لدی دخول ساعي lالبريد (animal aboyait ã entrée du‏ 
(«uاءه؟‏ إلى الأشخاص الذين تُخضعهم للاختبار» وتطلب إليهم أن 
يحكموا على مدى ملاءمة الرسم الذي بُظهر: 

آً- کلبا نموذجياء 

ب- کلب بودل» 

e 

د- خروفا. 

تثبت النتائج رسوخ نةا “ الأنموذج المعرفية. إذ يحون وقت 
الحكم ملاءمة الرسم أ أقصر مقازنة مع الرسم ب» کما یکون 
وقت رفضص الرسم ج أطول مقارنة مع الرسم د. 


ج“ الانموذج والمعنى المعجمي 

تفضي لا محال كل نظريّة حول التصنيف» في مكانٍ أو في 
آخر» إلى نظرية حول المعنى المعجمي. زد على أنه قد سَبَقَ لنا أن 
رأينا أن مفهوم السَبَه العائليّ المُستعمل لوصف البنية التي تجمع 
أعضاء الفئة نفسها كان ينطبق لدى فيتغنشتاين بشكل مباشر على 


)6( يعني رسوخ ائلبنıة (prégnance)‏ في علم النفس ثبات شكل نفسيّ مير ن شكال 
ممكنة [المتر همة]. 
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الأنموذج بمثابة النظريّة الدلالية على حدٌ سواءء وأن يمدّنا تعريف 
الات الجدية ها ضور جد اها المع الكلمات رل ٠‏ طهن 
فنكف عن تعريف الفئة التي تحيل إليها الكلمةء أي بالتالى معناها 
المعجميّ› بواسطة السمات المشتركة التي قد تتعارض مع سماتِ 
مثالِ نمطي» ونعني به الأنموذج ' (انظر كريستوف شوارز» 1985» 
ص 78)» ومن هنا نشأت التسمية "الألسنيّة ' علم دلالة الأنموذج (أو 
تسمية الأنموذج الدلاليّ لدی کولمان وکاي» 1981)» کالاآتي: "لقد 
دافعنا عن فكرة أن العديد من الكلمات aT‏ 
o‏ 
أطلقنا 8 ا اة (انظر کولمان وکاي» 981 ص A‏ 
ومثلما يظهر في هذه الفقرة» لم يسبتق لأَحيٍ قط ن قال بشكلي 
من اع الك كل الل الأفضل لهذه الكلمة أو المرجع 
الأكثر تمثيلاً لها أو أنموذجها. ودرك تاا السب الكامن وراء 
ذلك : فأن نقول إن معنى طائر مثلاً هو "عصفور دوريٰ ا 
"نسر"» يبدو أمراً في غير محله. فلا يتطابق تعريفٌ من هذا القبيل 
مطلقا مع الفكرة التي نكوّنها عن معنى الطائر. ولكن في المقابلء 
في حال لم يعد الأنموذج يُشير إلى المرجع نفسه» بل بات يتطابق 
مع وحدة مجرّدة من نمط مختلفِ» کان تکون غرضا أو إجراء 
کو لر چا کا ورک ا اھا ا دک فا م کے ول 
إذاً بعد الآن دون إجراء معادلة ملائمة بين معنى الكلمة وأنموذجها. 
ولك ذلك يستوجب أَوَلاً إعادة التمحص في مفهوم الأنموذج نفسه. 
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د. طبيعة الأنموذج وتمثيله 


1. تمييز الأنموذج وأصله 

مهما بدا التعريف الأوّليّ للأنموذج بوصفه المثال الأفضل لفئة 
و ا ا و و ا و 
بها حين ستتطور النسخة القياسئة ناتاه النسخة الموسّعة» إلا أله 
ا المزيد من الإيضاحات والتبخر. فلاب ولا من إضافة ا 
ل ا ويتعيّن من ثم التبحر بشكلٍِ 
آساسيْ في أصل الآنموذج: لم یجد الأشخاص أن المثال الفلانيّ هو 
أفضل من سواه؟ 


فإلى جانب الإيضاح القاضي بأد الأمثلة الفضلى تكون في 
الواقع عبارة عن وحداتِ غير خاصّة وغير طارئة» آي آنها تكون 
ee NES gs‏ 
الفمير بين الخرض أو مرجم الفقةه أى اة الفرعة الذي تشكل 
المثال الأفضل» والتمثيل الذهنيّ لهذا الخرض أو صورته المعرفية. 
ومن البديهِيّ في الواقع أن ما يكون في ذهن المتكلمين ليس الفئة 
الفرعيّة اتي تفل الممقل الانضلء بل تضرن عة الفعة الترعتة آي 
صورتها الذهنية. فمثلا إن كانت الفئة الفرعبة عصفور دوريٰ تُشکل 
الآنموذج لفئة طائر› فسيعمل مبداً الإزواج نسبة إلى إدراكنا الحسيّ 
لهذه الفئة الفرعيّة أو الترسيمة المعرفيّة التي نملكها عنها. وهکذا يعد 
الأنموفج بمثابة الغرض الذهنيّء سواء کان ES‏ أو صورة 
معرفية. . . إلخ. (راجع أعلاه مصطلحَي غرض أو إجراء بسيكولوجيّ 
اللَذين دنت عنهما کولمان وکاي» 1981). الذي يتم ۾ ربطه بكلمة 
يُنجّز التصنيف نسبة إليها. ويْميّز صواباً كل من هورفورد .۸ .[) 
Hurford)‏ وهيسلي (B. Heasley)‏ )1983« في الفصل التاسع) 
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وکریستوف شوارز (1985» ص 78) بين هاتين واقعين مطلقين على 
الأولىء آي الغرض الذي يُشكل المثال الأفضل للفئة» اسم أنموذج› 
وعلى الثانية» آي المتصرر الذي يتطابق معه» اسم قولب. يقع الواقع 
الأول على مستوى الإحالة» في حين تقع الثانية على مستوى 
الإفادة» كما تببّنه الترسيمة التالية : 


فئة فرعيَة مرجعية متصوّر 
إحالة افادة 
أنموذج بدئيٰ قولب 


آنموذج بدئي (استعمال) 


لا يكون هذا التمييز ضروريًاً فى غالبيّة الحالات» الأمر الذي 
قر الاخ القات ليطا الأتبوني ادل على كه 
المستويین بلا تمییز. غير آنه لیس بلا مبرّر تماما ذلك لاه يسمح 
بعرض الوضع الذي لا تتطابق فيه في ذهن الشخص معرفة 
الآنموذج-الواقع الذهنيّ (أي الشكل القولبي بلغة كريستوف شوارز) 
مع معرفة الأنموذج-المثال النموذجيّ الأفضل. إذ من الممكن أن 
يعرف المتكلم المتصور الأنموذجيّ لفئة ما من دون أن يعرف» على 
مستوى الإحالة» آي فثة فرعيّةٍ تتطابق معه. وسيطالعنا هذا الوضع في 
ما سيلي مع تعريف الأنموذج بوصفه توافقيّة خصائِص نمطبَة. 

() إن التوافُقَيّة («0ونه«ا«ه) هي كنايةٌ عن مصطلح رياضيّ يدل على أي من 
اللجموعات المختلفة الممكن تأليفها من عددٍ معينّ من الحروف أو الأرقام أو الصفات. .. إلخ؛ 


على غرار: أ ب (طة) وب ج )0٥(‏ وج د )1٥(‏ وغيرها ما يُستطاع تركيبه من الأحرف أ () 
وب (ط) وج () مثلاً [المترجة]. 


98 


وسنذكر ن جهة أخزى بالملاحظة الت أيدياها أغلاه عخرل تعربت 
معنى الكلمة بواسطة مفهوم الآنموذج. 1 یُعزی بوجه الاحتمال غیاب 
التعريف الذي يُقيم تحييداً بين معنى الكلمة وأنموذجها إلى الرغبة في 
تلافي اتيك یر المناسب الأ معنى الكلمة = الغرض 
المرجع) الذي يُشكل المثال الأفضل للفئة (راجع القول التالي: ! 

معنى كلمة طائر هو عصفور دوري ê sens d’oiseau, c’est‏ 
(س4ء«زمص). ولكن مع الأنموذج المُصمّم بوصفه التمثيل الذهنيّ 
لأفضل مثالِ نموذجيْ-غرض» يمسي تعريف المعنى المعجميٰ 
بمقتضی المصطلحات الأنموذجية ملائماً مجدداً. وفی في الواقع › کک 
بإمكاننا حينيْذٍ أن تُعرّف معنى الكلمة بوصفه التمثيل الذهنى أو 
المتصور الذي ينطوي عليه أنموذجها-الغرض» وذلك بعد ال 
كما سنرى أدناه» في مسألة المصادر التي يتحدر منها الأنموذج. 


اش المسألة بإحدى القضايا الأساسبّة التي تطرحها نظرية 
الأنموذج. ففي الواقع» لا يُمكننا أن نكتفي بمفهوم "أفضل مثال' 

مشترك بين أشخاص ينتمون إلى الجماعة نفسهاء لاله وإنُ كان ثمّة 
توافقٌ لاعتبار هذه الفئة الفرعيّة أو تلك بمثابة أفضل ممثّلِ عن هذه 
الفئة أو تلك» فلابد من وجود سبب وجيه وراء هذا الاختيار. 
ويقودنا التفكير فى هذه الأشكالة من هذه الزاوية إلى إعادة 
التعريف بالظاهرة اى بواسطة مصادرها» كما يدفعنا نتيجة 
لذلك إلى اعتبار الأنموذج-المرجع الأفضل كأحد مفاعيل هذا 
لبت الأعمق. 

فعلى السؤال التالى: لماذا يُعدٌ عصفور الدوري مرجعاً أنموذجياً 
ا ا ان اا ي الان عة اا @ بإعادة 
التعريف بمفهوم الأنموذج. علماً بأنً النسخة القياسبّة لا ر تبقي إلا 
على إجابة واحدة فقط» تلك التي تفس أن المثال الأفضا ا 
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الأفضل لأنّه يملك الخصائص التي تعتبر بمثابة الخصائص النمطية 
للفئة. وعليه» من شأن الأنموذج بعد أن يغدو مرجعا نمطيا للفئة 
(انظر لانغاکیر» 1987» ص 371 وانظر هورفورد وهیسلی»› 1983ء 
ص 85) أن يتح باباً أمام تحليل الخصائص النمطية yT‏ 
ناجز أكثر لعمليّة التصنيف عن طريق الأزواج. 

يُستبعّد التفسير بمقتضى التعودء حتی ولو کان يُزْعَم غالباً أن 
الأنموذج ا أيضاً بشکلِ عام بمثابة المثال المألوف أكثرء آي ذلك 
الذي يحظى المتكلمون بفرصة مصادفته مراراً. والأسباب الكامنة وراء 
ذلك جلبَة. فان کان مفهوم المثال الأفضل ينشاً مباشرةً عن التعود» 
ينبغي إذاً أن ا الصوص› مثلاًء المثال الأفضل عن فئة العصفور 
أكثر ما يمخلها التسز. والال أن النسر يحتل على مَدروج 
الأنموذجيّة مكاناً أفضل من الصوص. وهكذاء تتعارض فرضيّة التعود 
مع فكرة البَنيئّة بمقتضى الشَبّه العائليّ نفسهاء وتحول تالياً دون 
التصنيف عن طريق التماثل مع الأنموذج. ولكن هل يكفي ذلك 
لصرف النظر كليَاً عن فرضيّة التعود؟ سيتضح لنا في ما سيلي آنها 
تکون ضروريَة لتفسير الأنموذجات الخاصة بالفتات العليا. ويجان 
خطأ النسخة القياسيّة في أنّها تسعى إلى إعطاء تفسير وحيدِ لعملية 
اض 


فشكل ترائر متاك اللات التي .الات عامل 
تفسیر ثانِ. بيد أن دوبوا (عام 1983) يُبرهن أنه ما من رابط ملائِم 
يقوم بين الأنموذج وتواتر الاستعمال يسمح لنا بن نخلص إلى 
تحدید الأنموفج عن طريق التواتر المعجميّ. و آخر» إن کان 
عصفور الدوريّ يشتهر بأنّه ERS‏ فليس ذلك نتيجة 
تواتر معجميّ یکون آعظم شنا من تواتر مضطلحات أخرى TT‏ 
أعضاء غير أنموذجية. زد على أن مثل هذا الحل قد يبقى مُقَصْراً عن 
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عرض عمليّات التصنيف الاصطناعيّة» آي الفئات التي يتخْيُلها 
المختبر والتي تفتقر إلى تسمية. 

زع الهو التق ين E‏ نت اگکسات 
الآنموذج طابع المثال الأفضل اّما م تصوّر النمطيّةء e‏ 
الآنموذج أفضل مثال للفغةء لاله ققدم الخصائص ای 
الخصائص النمطية» التي تمع بها الفخة. ولکن جل ما فعلته 
اللإإشكاليّة» كما کما نری» ا ّنا وان يتنا نحلم الان لماذا 
بطم الال أن شك مالا جا ويستطي بالتالي أن يطمح 
إلى اكتساب وضع الأنموذج» يبقى علينا أن تمسر لماذا تعد 
الخصائص التي تحدو إلى بروزه بمثابة الخصائص 'الفضلى '. فما 
الذي يجعل ا خاصيَّة خاصيَةَ "جيّدةٌ"» أي خاصيَّةَ نمطية للفئة؟ 
ستجيب عن هذا السؤال لاجقاً. 


: الآن E‏ فرضية السمات 'الجدة" تحل 


کا ا مهو ا اعات ال اه هالخ ك 
تصور الأنموذج والفئة وعلى عملية التصنيف عن طريق المقارنة. 


فلنعاين بادئ ذي بدءٍ التبعات المُحْلّفة على الأنموذج. إِلّه لمن 
الآ شن ادل العر الذي فضي إل فر هة الات 
النمطيّة. إذ يعاد التعريف بالآنموفج بوصفه المثال الذي "يختصر' 
الخصائص البارزة التي تخل بها الفئة ر "يوجزها" (انظر دوبوا» 
1982« ص 602(« کما يٽنحر مفهوم الآنموذج-المثال الأفضل (أي 
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المرجع أو متصور هذا المرجع) باتجاه مفهوم الأنموذج-الوحدة 
المؤلفة من صفاتِ نمطية. 


نكف في هذا السياق التعريفيّ الجديد عن النظر إلى e‏ 
وكألّه بُشكل حكماً مرجع الفئة» مثلما يظهر على سبيل المثال في 
ال ای ق رو و E‏ 
تركيبٌ ذهنيّ منبثِقّ عن عمليَاتِ معرفيّة على غرار أنشطة التمييز 
)tivitês de discrimination)‏ . ونكون بذلك بعيدين كل البْعد عن 
نسخة الانطلاق حيبت كان E‏ الأفضل لفئة معيَنةَ. 
ا جدَاً أن يفتقرً الأنموفج إلى اَي مر يتطابق معه» إذ: 

من الممكن أن مل الآنموذج» کما اكد دوبوا (1986. ص 
5 من توافقیة قم لم یسبق لھا مثیل» حتّی وإِنْ كانت کل قیمةٍ 
من هذه القِيّم تطالعنا منفردةٌ بشكل متكرَرٍ و ان الم 
بعد أن نعتبره الممتل الأفضل آو» على درجة آدنی مستوی» المثال 
الأفضل› فمرد ذلك إلى کون لحه ان الي ا قي 
أساسها تعد بمثابة الخصائص المُهيمنة والمميّزة للفئة» بحيب إل 
مجموعة هذه الخصائص تمل فعلاً الفئة نفسها على النحو الأفضل› 
وبالتالي من الممكن بهذا المعنى أن يتم تصؤره باعتباره "أفضل 
ممتّلٍ" لهذه الفثة أو أنموذجها. ومن المهمَّ أن نُشدّد على أن المسألة 
لم تعد تعلق إِزاماً بمثال أو مرجع أو ممل حقيقيّ للفئة» بل بوحدةٍ 
ا ن ابا الوا ا ای کی ا 
هذه الفئة. 


نلاجظ التبدل في التوجه. ففي حالة الأنموذج-المرجع (انظر 
عصفور الدوري بالنسبة إلى فئة طائر مثلا)ء يتم إبراز الخصائص 
النمطيّة بواسطة التمثيل الذهنيًّ لهذا الآنموذج-الغرض. آمَّا في حالة 
الآنموذج-الوحدة المعرفيّة المُنشأة» فيحصل التغيير في الاتجاه 
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المعاكس تماماًء إذ: ترسي الخصائص الأنموذجية أسس عمليّة ابتكار 
الأنموذج-الغرض المجرّد» وبالتالي عمليّة التعرّف اللاحقة على 
عصفور الدوري بوصفه الطائِر الأنموذجيّ. زد على أن الروائز 
البسيكولوجيّة تتبدّل تبعاً لوجهة ة النظر المعتمدة. ففي الحالة الأولىء 
نطلب مثلاً إلى الأشخاص الذين تُخضعهم للاختبار إِمَا أن يملأوا 
الفراغ باسم الأنموذج الذي ا ر فة معبّنة (على غرار ال... 

هو طائر (اe۵وزه‏ صن ای ...«0ا)) أو أن يُصنَفوا مختلف مراجع الفئة 
تبعاً لدرجة أنموذجبّتها (انظر عصفور الدوري والصوص والبطريق 
والسنونو . . . إلخ). آمَا في الحالة الثانية» فيتمحور الاختبار بالعكس 
حول الخصائص والصفات النمطية التي تملكها فة معيَنةٌ (انظر 
دوبواء 1986ء من أجل الاطلاع على عرض بُبرز مختلف الروائز). 


سنتمخص أدناه فى الأصل الذي تتحدَّر منه هذه الخصائص 
آي بالتالي في طريقة 8 الآنموذج. ويكفينا في الوقت الراهن 
آنا أقمنا الدليل على أنه» حتى في نسخة الأنموذج القياسيّة» 
كانت ثمَة تغيرات لا يُستهان بها في طريقة تصور الأنموذج. فمن 
الأنموذج المصمُّم كأفضل مرجع للفئة» مروراً بالتمثيل الذهنيّ 
لهذا ا (أي الشكل القولبيٴ بلغة کريستوف شوارز)» توصلا 
لن تصور مجرّد ا بوصفه توافُقبّة صفات أو خصائصض 
نمطيّة تتحلى بها فئةٌ معيَنةٌ ولا يعوزه إثبات بواسطة مثا لكي 
یکرت :اا نما: 


N a a NEES O 
یکمن الأول في وجود آنموذجات-مراجع عدة محتملة للفئة نفسهاء‎ 
على غرار وجود عصفور دوري ونسر مثلاً بالنسبة إلى الفئة طائر‎ 
.)1982 تفاحة وموزة وبرتقالة بالنسبة إلى الفئة فاكهة (انظر شليتر»‎ 
وفي حال كنا ننوي المضيّ في تفسير عملية التصنيف بواسطة‎ 
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الأنموذج» فلا بُمكنناء بالنظر إلى مثل هذه الحالات» أن نتقَيّد 
بالأنموذجات-الأغراض أو بتمثيلاتها الذهنيّة (أي متصوراتها): ففى 
الواقع» قد يتوفر للفئة نفسها أنموذجين أو حتّى ثلاثة أنموذجات- 
أغراض ٠»‏ بالإضافة إلى أنموذجات -المتصوّرات المطابقة» من أجل 
أن ودی درو المر تر المعرفيّ لمبدأً الأزواج. وفي ظلَ هذه 
الطروف» لا نفهُم ما قد تؤول إليه عمليّة التصنيف. ويترتب علينا 
أيضا أن نستنتج من ذلك أن معنى الطائِر يكون ثمرة عملية وَضل 
f‏ < ,)8( ا 2 ۰ 5 8 
او فصل ` (٥اء«هزونل)‏ متصوري عصفور دوري ونسر. وبغية 
إيجاد مخرج من هذا المأزق» ثمّة حل واحد متاځٌ» آلا وهو: أن 
نعتبر في الواقع الأنموذج بمثابة الوحدة التجريديّة المولفة من 
وات د تة للقت وان نالعال إلى ,الات د 
الغرضين (عصفور دوري ونسر) ليس باعتبارهما أنموذجين للفئة» 


يتمتّل السبب الثاني في أن تصؤر الأنموذج-الغرض وتصور 
الأنموذج-المتصور يؤديان لا محال إلى بروز خصائص تعتبر غير 
ملائِمة للفئة بكايتها. فلنسلم مثلاً أ عصفور الدوري يُشكإ الأنموذج 


(8) إن المَضل المنطقيّ الذي يقوم بين جلتين أو تأكيدّين ليس سوى طريقة للتأكيد على 
أذ واحداً على الأقل منهما هو صحيخٌ (الأوّل أو الثاني أو كليهما). وفي لغة علم المنطق أو 
علم الرياضيّات» كما في الميادين التقنية التي تستخدمه» يرجم القَصل بواسطة الرابط 
نطقي "أو" "0" الذي يستعمّل في موازنة الجمّل. فالقَضل المنطقي بين جين "ج" 
و"د' بُفضي إلى جملة صحيحة حين تكون إحدى الحماتين صحيحة» وإلى جلة خاطئة حين 
تكون الجملتان خاطئتين في آن. وتكتّب معادَلة القصل» على الكل الآتي: ج ۷ د. ونقرأها 
کما يلي : ج و والقَضل نوعان: قصل تضمينيٰ (disjonction inclusive)‏ وفصل 
حصريیٰ (1۷۵یںآء×ه ۸ها«ه‌زونل)» کما سنری في الفصل الثالث. ويوضع القَضل في مقابل 
الوَصل («ە0ناء«هز«هه) الذي سبق أن عرّفنا به في الفصل الأول [المترهة]. 
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للفئة طائر. سيتضمُن متصوره (أي الكل المقولب بلغة كريستوف 
شوارز)» من جملة آمور أخرى» سمة من مثل رَقَرَقَ (ءءامةم) أو 
رماديّ مائل إلى البنيّ («٠١ط-نإع)‏ . غير آنّنا نلاجظ فوراً أن مثل هذه 
السمات» وإِنُ کات تبدو ملائمة ل عصفور الدوري إلا أّها لا 
تبدو صالحة قط للفئة طائر. فالطائر يشدو ولا يُرقزق» مثلما ذگرتني 
به بصواب بیکوش. ولکّنا من خلال استبعاد هذه الييمات نتخلى في 
الوقت نفسه عن متصوّر الوح ارق ك الأنموذج المؤأف 
من سماتِ منتقاة على أساس معايير تعبّر ملائِمة للفثة بمجملها. 


دا رادرم عة الجن الل حل مي الاك الاو 
مع تعديل في وجهات النظر حول الفئة وعمليّة التصنيف. فخلافا 
للحل بمقتضى التعود» تنسجم في الواقع فرضيّة الخصائص 
الالمرة بشکل مباشر مع فكرة السَبَه العائلي بوصفه البنية الداخليّة 
ف ولك اها تر بان ا ر امات العائل :ان فكل 
الشَبَّه العائليّ باعتبارها سماتٍِ نمطيّة. ثم إِنّها تعمد إلى تأويل 
الأنموذج واه ذلك الذي يُمثّل أفضل E‏ عائليّ. ويسمح هذا 
التأويل بالتوفيق بين البنية الآنموذجية للفئة» مع اعتبار الآنموذج 
E A a O aT‏ 
تراكب الصفات وتشابكها. وهكذاء يظهر الأنموذج بمثابة ذلك الذي 
يبلغ فيه التراكب أشدّه. أمّا المراجع الهامشيّة» فهي تلك التي قذم 
العدد الأقل من الصفات النمطية المشتركة مع الأنموذج. وعليه» 
تقتضي عملية الآزواج إجراء مقارنة إجماليّة مع الآنموذج المصمَّم 
باعتباره نقطة الخصائص النمطيَة التي تقحل اال ورت 
الترسيمة المبيّنة أدناه والمقتبسة عن غيفون (1986» ص 79) مثل هذا 


التضور: 
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تعد الأعضاء التي تقع في منطقة التقاطع المُظلّلة بمثابة الأعضاء 
الأنموذجيةء إذ: إِنَّها تملك الخصائص المميّرة الأربع أ وب و ج ود 
التي يتحلًى بها أنموذج الفئة البدئيّ. وتتصف الأعضاء التي لا تملك 
سوى ثلاث فقط من خصائصه بدرجة أقل من النموذجية وتبتعد عن 
الما جع المركزية» ولكنّها تعد مع ذلك أعضاء ذات طابع هامشيْ 
أفل من تلك التي لا تملك سوى خاصيتين أو حتّى خاصيَّة واحدة. 
ولاب أيضاً من التذكير بأ منطقة التقاطع المُظلّلة التي تتطابق مع 
الأنموذج قد تكون فارغة» SS‏ الخصائص في 
مثال واحد. ويعکس هذا الرّسم تصور الفئة بوصفها بنية أنموذجتَة 
تملك مرکزاً ودا ومراجع بعيدة بدرجات متفاوتة تبعاً لتماثلها 
المتفاوت الحجم أيضاً مع هذا المركز. كما أله يخضع لتصور الفئة 
باعتبارها تضم عدداً من المراجع على أساس وجود شَبَهِ عائليّء 
وحيتٌ لا يُصار إلى جُمع الأعضاء بواسطة خصائص مشتركة. 


2. تمثيل الأنموذج 
2 اعتمدنا أو 
وکاي»› o‏ أو صورة e‏ رة ا اا الذي 
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يُمكننا في بعض الحالات أن تُمْنّد سماته. وغالباً ما يُستعمّل نمط 
التمثيل الثاني حين لا تكون أي وحدةٍ معجميّة متوفْرة للأنموذج أو 
حين ينضح الوصف بمقتضى السمات عسيراً (راجع صفات ١‏ 
انظر كاي وماكدانيال» 1978). ومن باب إعطاء توضیح نظ | 
اک ی م ا و ر 
(1982) تمثيل الآنموذج قطان فت ها علق بنط النخل لرل 
وتمثيل الأنموذج لفئة فنجان في ما يتعلق بنمط التمثيل الثاني : 


طائر آنموذج : عصفور الدوري 


.1 


2 


2 


.3 


ذو ریش 


و 


بیو ضص 


. يستطيع أن يطير 
. يزقزق 


. نجده في الأشجار 


فر الج 


. لونه رماديّ مائل إلى البنيّ فنجان* أنمرذج: ® 


. إناءٌ يشرب فيه 


له مقبّض 


(9) من أجل الاطلاع على الاختلاف ف المعالحة الأنموذجيَّة للكلمتين الانجليزيتّين 
التاليتين: كماء (= فناجين) وكئعوuاص‏ (= أكواب)» il¡ۈر‏ : W. Labov (1973), Wierzbicka‏ 


.)1985( 
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4. له صح صغير 


نضمٌُ صوتنا إلى صوت روش (1977) مشددين على أن إحدى 
الحسنات المباشرة التي يُقَدّمها علم دلالة الأنموذج تكمن في أنه 
يسمح باستعمال الآنظمة التمثيليّة غير الكلاميّة على نطاق أوسع. ومن 
جهة أخرى» يجد بوسنر (1986» ص 55) في هذا الواقع أحد 
أسباب الافتتان بعلم الدلالة الجديد هذاء قائلاً: "لقد أغرتنا فكرة 
الأنموذج لأنّها كانت تبدو وكأنّها تمدنا بوسيلة تسمح لنا بأن تمل 
بواسطة صورة حسيَة فئة أكثر تخريدا أو شمولنة. إلا أن فبرزنكا 
تُخقف من حدَّة هذا الافتتان من خلال استرعاء الانتباه إلى أن 
الصورة لا تستطيع أن تضطلع إلا بدور توضیحیٌ ولیس بدور نظريٰ 
في عمليّة تحليل الأنموذج. إذ إِنّنا لا نستطيع» كما برهن فيرزبيكاء 
أن نرس صورة الفِنجان الأنموذجيّ» لان الصورة لا تتخذ إلا شكلا 
واحداً ولا يسعها بالتالي أن تعرض المجموعة الاتصاليّة لسلسلة 
الأشكال التي تتوافق مع المتصرّر فتحان. 

3. ثلاث ملاحظات متوسّطة 

يقودنا العرض الذي تقدّمنا به حول الأنموذج إلى إبداء ثلاث 
ملاحظات. نلاحظ أولا أن علم دلالة الأنموذج» جلافاً لما يزعم 
في أغلب الأحيانء لا بُشكك مُطلقاً بمبد! ا معنى الكلمة 


لتحليل «(componentialité) e‏ آي بصحة التحليل بمقتضى 
السمات الدلاليّة. لا بل إِله يستتبع» كما يؤكده دوبوا (1986) بقَوّةء 


"قابليّة تفكيكٍ" من هذا القبيل» قائلة: "يُرجِعُ تحليل الآنموذج 


(10) إن التحليل الُركبي هو عبارةٌ عن طريقة في التحليل بتفكيك المعاني إلى علاماتِ 
دلالية [المترهة]. 
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إلى فرضيَة قابليّة التفكيك إلى وحداتِ تمثيل (أو دلالة)" (ص 
2). وعليه» ن الانتقادات التي وجُهت باسم ع دلالة الأنموفج 
إلى مبداً إخضاع المعنى المعجميّ للإعراب الدلاليّ» هي باطلة. إذ 
تعد المقاربة الأنموذجية بمثابة البديل عن السمات الضرورية 
والكافية» ولكن ليس عن البسمات الدلالبة نفسها. فهي تنسجم 
انسجاماً تامأ مثلما تؤكّده فيرزبيكا (1985» ص 80)» "مع نموذج 
وا ا ی ت ق ز على نظام مولب من 
ا بدائبَةٍ دلالبّة". ولا يعود علم الدلالة البنيوىيّ ائ يفترض 
وجود ا غير و على غرار السيمات المتعاةة١٩‏ 
)semes afferents)‏ التى تحدّث عنها راستيه (1987 ) مثلاً بعيداً 


جدَاً عن نظرية الأنموذح”'. 


وعليه» ليس ثمَة ما يدعو للعجب أن نلاجظ ثانياً أنه حيتُ 
a‏ صيغة الشروط الضرورية والكافية بالفشل الذريع على النحو 
الأكبر» أي مع صفات الألوان» تَخفِق كذلك الطريقة الأنموذجية 
في مهمة إبراز السمات النمطيّة. فتجد نفسها مرغمةٌ على التحذدث 
غر الق N O EE‏ 


(11) نتحدّث عن السيمة الباطنيّة للإشارة إلى المميّزات الخاصّة بكلّ مورفيم» بغض 
النظر عن العلاقات التي قد يُنشتها مع سائر المورفيمات في الحملة. أمّا السيمة الُتعلقة» فيتم 
إنشاؤها في المقابل في طور الخطاب» بواسطة التدليلات المنطقيّة السياقيّة ومن خلال عملية 
أخذ المقاييس الاجتماعيّة في الاعتبار. وتتحدر الاستدلالات المنطقيّة السياقيّة التي تنبثق عنها 
السيمات المتعلقة من السياق الذي ترد فيه الوحدة والذي يتفوّق في أغلب الأحيان على 
الحملة. فمثلا إل عبارة "رُفِعَّت الراية الحمراء" تعني تبعاً للسیاق أن الثورة قد بدأت أو أن 
الخطر بات داهماً أو أله من الممنوع أو المحظر القيام بأمر معي ن [المترحة]. 

(12) إلا أن التراکب لا يكون كاملا بين السيحات اللازمة والسيمات الضروريّة من 
جهة والسيمات التعلقة والسيمات النمطية (الأنموذجية) من + جهة أخرى» لأ زاستیه .لا 
يأخذ في الحسبان الخيار المرجعيّ. 
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إلى المُقارنات الأنموذجية كما لدى فيرزبيكا (1985) (انظر اللّون 
الأزرق = اللون الذي يتم تصوره كلون السماء غير الملبّدة 
بالخيوم» الوق الأحمر = اللون الذي يتم تصوره کلون الدم.. 


إلخ). 


ثالثاً وأخيرأًء لا نستطيع طبعاً أن تُغفل إجراء مقارنة مع نظرية 
الشکل القولبي التي تحدّث عنها بوتنام (عام 1975). فتوافقيّة السمات 
التي تُشكل الأنموذجية تتطابق بدرجاتِ متفاوتة مع عمليّة جَمع 
السمات المؤلفة للشّكل القولبي لدى بوتنام» ومن هنا نشا التشبيه 
الذي يمام غالباً بين الاثتين”". إلا أذ هذا التشبيه لا يستطيع أن 
يكون ناجزاًء» بما أن بوتنام يفترض في العرض الدلاليّ الذي يتقَدّم به 
وجود شروط ضروريَةٍ مُشتمَلَّةٍ في مقوم يُسمى الواسم الدلاليْ 
(marqueur sémantique)‏ )ر اجع على م المثال "جنس طبيعێ " 
)espêce naturelle)‏ و " سائل " (ideس1¶uا)‏ بالنسبة الفئة ماء (auم))»‏ 
في حين لا يقبل علم دلالة الأنموذج بسماتِ*" من هذا القبيل. زد 
على أن وجهة نظر كل منهما تكون متباينة عن الأخرى» مثلما برهنه 
غيرايرتز (1985 آ» ص 31)؛ "فبينما تصف الأشكال المقولبة 
اغراف العا تو الأ هاف هة و ا 
الاقتصاد التصوري السيكولوجيّة التي تدر في عمليَّة التصنيف 
الدلال ٠"‏ إلا أن وجهتى النظر هاتين تلاقيان فى الخالات القياستة: 
E eas AREN SEA‏ 
وجهة نظر اجتماعيّة تُشكل كذلك المعطيات التي يتم إيلاؤها 
القدر الأكبر من الأهميّة في تنظيم المعرفيّ. 

(13) وهو تشبيه يُسهله واقع أ الصطلح أنموذجي ينطوي أکثر على معنى قولب منه 
على معنى الأنموذجي - "امال ارا الأوّل.. 


(14) من أجل الاطلاع على اختلافاتِ E‏ أنظر واه 
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ه. الخصائص "النمطية' 


تفضي نظرية الأنموذج لا مناص» كما رأيناء إلى تسليط الضوء 
على الخصائص أو الصفات الأنموذجية "البارزة"' والمميّزة للفئة 
والتي تنفصل عن الشروط الضرورية والكافية كونها لا تتصف ج 
ضروريٰ» وهكذا: 

تنزع بنية الصفات البارزة التي تتحلى بها الفئات إلى الوجودء 
لیس فی یمات :غبار کون مرک :ب بين أعضاء الفئة كلها وتمتّز 
هذه الأعضاء ء عن سائر الأعضاء الأخرىء» بل في عدڍ كبير من 
الصفات الئى طق على بعض أعضاء الف وليس غليها كلها (انظز 
روش ومرفیس» 1975» ص 580). 

ونتيجة لذلك» تستعيد الخصائص التى لا تستوفيها الأعضاء كلهاء 
من مثل "طار " (إءاه۷) بالنسبة إلى ا طائر أو "أبض" (blanc)‏ 
بالنسبة إلى الفئة تم («عره)» والتي يت مع ذلك ربطها بشكل حَذسيّ 
الل ی ان فاو ا ها وا ی )ا ا 
الأنموذجية بطابع أقل صرامة بكثير من المقاربة بمقتضى الشروط 
الضروريّة والكافية» باعتبار أنّها تطمح إلى استعادة سلسلة بأكملها من 
الصفات التي تستبعدها نسخ الصيغة الكلاسيكيّة المتصلبة. 

هل تسعى المقاربة الأنموذجية إلى هذا الحد إلى بلوغ حد أقصى 
(steنل«من×هم)؟‏ يعتقد البعض» مثل لانغاكير وغيرايرتز» ذلك. فمن شأن 
نظريّة الأنموذج أن تشجُع على تمييز المراجع الأنموذجية على النحو 
الأكمل. وينشاً مثل هذا التصوّر جرّاء التخلى عن تحليل الفثات بأسلوب 
تحليلى من أجل اعتماد مبدأ الأزواج الإجماليَ الذي يكون اقل كلفةً على 
الصعيد المعرفي من التدقيق الذي يتناول السمات الواحدة تلو الأخرى. 
كما أنه يرمي أيضاً إلى تحويل الفئات إلى وحداتِ مكئفة على الصعيد 
المعرفيّ (انظر غيرايرتز» 1986). ويتلارّم هذا التصور مع فرضيَة مكمُلة» 
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مفادها: لا داعي بعد الآن للتمييز بين المعارف التصوريّة» أي 
"الألسنيّة ٠"‏ والمعارف الموسوعية. 


ولكن» يتعيّن في الواقع التخلي عن الفرضيّة المزدوجة القائِلة 
بالكثافة القصوى وبعدم جدوى التمييز بين المعارف الموسوعيّة 
والكخار ف الا ر اي الد 3 ي قلي مجمل الك اة 
المنتمين إلى الجماعة الألسنبّة نفسها أن ينظروا إلى الخصائص 
النمطيّة باعتبارها نموذجِيَةًّء وإلاً تفقد نظرية الأنموذج شرعيَتها 
الدلاليّة. ولا يتنافى هذا الواقع مع مبدأً الأزواج الإجماليّء لان هذا 
الأخير لا يستوجب أن يُصار إلى أخذ الخصائص في الحسبان على 
الا فما يعنيه علم الدلالة بشكل أساسيٌ حين يتحدّث عن 
الأزواج الإجماليّء هو أن يُصار إلى التخلي عن التحليل بمقتضى 
الات الف أي اال الخال عير ماه الات كل ها 
على جدة. وتتجلّى الفكرة التي يرتكز عليها في أنه يُستحسّن وصف 
أغراض الفئات الطبيعيّة بمقتضى ارتبطات صفاتِ (انظر أيضاً مفهوم 
الغشتالت (1هاءءع) الذي سلط لاكوف عليه الضوء» 1987) وليس 
بواسطة لائحة من الخصائص التي لا يمت بعضها للبعض الآخر بأيي 
O E TE‏ 
وصف الأعضاء الأنموذجية بمقتضی عناق ر ٩5‏ (e۲اusاء)‏ خصائص › 


e EE‏ مع بعضها البعض› کما تتجمّع 
حبّات العنب لنُشكل العنقود. ويُشير إلى مجازياً إلى علاقات صغيرة متساوية الول ومرتكزة 
على حور مشترك» ويُطلَق على هذا النوع من العلاقات أيضاً اسم "أعذاق' لأنّ العذق في 
الّخل كالعنقود في العنب. ويُستعمّل مصطلح "عنقود' في مجال الفيزياء (ويُشار فيه إلى 
E‏ والكيمياء (ويدل على العلم الذي يدرس 
ارتباطات بين مجموعة من الذرات مع ب بعضها البعض بحيث تكون أكبر من مستوى الجزيئة 
وأصغر من مستوى الجسم الصلب) وعلم الفلك (حيتُ يُشير إلى مجموعة نجوم أو أجرام 
سماويّة أو مجرّات مترابطة بالحاذبيّة) [المتر همة]. 
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تشكل عناقيد الخصائص هذه أشكالاً متكامِلةًء» أي غشتالت» أي أنه 
تكون على الصعيد البسيكولوجيّ أكثر بساطة من الأجزاء. وعليه» ما 
من تعارض لا يُختزل يقوم بين الفرضيّة القائلة بالتصنيف الإجماليٰء 
آي التأليفيَ (6اni611رs).»‏ وفرضيّة الخصائص النمطيّة التي يعترف 
بها مجمل المتكلّمين بصفتها كذلك. ولكن يتعارض هذا الواقع 
الأخير في المقابل مع الكثافة التي تفضي في ما يخصًّها إلى دمج 
القدر الأقصى من المعارف. والحال أنّه» فى حال كانت المقاربة 
اة و 0 و و 
الخصائص التي تُشكل النمطبّة أن تكون كنايةً عن مجرّد معطياتِ 
موسوعية» بل يجدر بها أن تقدَمَ ملاءمة ألسنيَةَ معيَنةَ (انظر أعلاه). 


وعليه» لا يعمد مطلقاً علم دلالة الأنموذجية» خلافاً لما يُرْعَم 
عادة» إلى إبطال التمييز بين المعطيات الخارجِبَّة الألسنبّة / 
والمعطيات الدلالية (أو الألسنية). إذ يتعيّن على كل تعريف معجمى 
ج ملا دة جاه فیرزییک (عام O‏ 
يشتملّ على مجمل المكونات التي تؤلف المتصور المرتبط بالكلمة» 
وليس على مجمل المعرفة المتوفرة حول المرجع» قائِلة ما يلي: "لا 
ينبغي آن يشتمل التعريف على أي معرفة حول العناصر المعيّنة 
)den044(‏ إلا إذا أصبحت ا تكونا سن مكوؤنات المتضصور" 
والسؤال المشروع الذي يطرح نفسه بطبيعة الحال هو التالي: 
أبستطاعتنا أن تُمبّز بين المعارف الموسوعيّة والمعارف المؤلفة 
للمتصور؟ تعتقد فيرزبيكا أن ذلك يكون ممكناء وبين الخط الفاصل 
بينهاء قائلة: "لا يُمكننا النظر إلى أي معرفة يملكها الشخص 
المتخصّص باعتبارها جزءاً من الدلالة" (1985» ص 41-40). ومرد 
ذلك إلى القرل على سيل الال :إن المتضرر تمر لاوق يضمن 
علامة تشير إلى أن النمر يكون مرقطاً عادةٌ. ولكلَّنا لن نعثر فيه في 
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المقابل على المعلومة القائلة بأنّه» كما يُدركه العلماء بالحيوان» 
سور ا اة يملك» مثلما يعرفه حراس حديقة الحيوان حن 
المعرفة» عدداً كبيراً من النيوب. كا نالفل تفس 
)5P1۲۴۳9‏ يكون بغنى عن المعارف النيْرة التى تكون فى جعبة 
E O O OTT‏ 
30-9)» إلى اختصاصيّي المَسلجة وإلى الموسوعات مهمّة تفسير 
ال و و ا و ی ا 
E‏ 

وبما أن المسألة تتعلَق بجدلٍ قديم» بطالعنا اعتراضات كثير 
إلا أنه يقتضي التشديد أيضاً على أن الأجوبة عنها هي كثيرةٌ بدورها. 
دا الول إلى تسليط الضوء على e‏ التى نكابدها 
للقيام بمثل هذا الفصل. بيد أن هذا البرهان الذي سنتمخصه في ما 
سيلي» ليس حاسماً. إذ لا تشكل الصعوبة سبباً كافياً لصرف النظر 
SE a a‏ 
تفضي» كما تذکّر به فیرزبیکاء إلى وضع عبثئ. وثمة انتقادٌ كلاسيكي 
تان يشتارك يدل الس رات الردي اوماد نطف المارف 
التي نملكها بشأن المراجع التي تعيّنها الكلمة» أي بالتالي المتصور 
الذي نربطه بهذه الكلمة» باختلاف الأفراد. فمثلاء يكون بحوزة 
ميكانيكيّ الدراجات معلوماتِ بشأن الدراجات تفوق بأشواط بعيدة 
ای ا حل ال جاه اا و ك اف 
ی کی ا ا 


ترد د فیرزبیکا على هذا الاعتراض الجوهرى من خلال الإدلاء 


EEE‏ فهي برهن في أماكن مختلفة من مولّفها 
الصادر عام 5 أن هذا التبدّل لا يعدو کونه مجرّد عائِتق و 


ويعزى سبب ذلك ولا إلى آله لا يتم بطابع لامحدود. فهو مُقَبَّدٌ 
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بطبيعة المعارف التي تدخل في متصوّر معيّن. وترى فيرزبيكا (1985ء 
E OE COE‏ 
القائم بين المعرفة المكتسبَّة عن طريق ال (libeke by‏ 
(cvaintanceه‏ والمعرفة المكتسبَّة عن طريق الوصف رط (knw edge‏ 
(«ەناpموهل‏ . وتكون المعارف الأولى» آي المعارف "التجريبيّة "› 
مؤعلة أكثن من القانية؛ أي من الحعارف المكتسبة عن طريق 
الوصف» لأن تمسي في عداد مكوّنات المتصور. "وهكذاء توضح 
فيرزبيكا (1985» ص 115). فيما يختص بمَتّل الدراجات. أنه ثمَّة 
مور بشأن الدراجات نعرفها تجريبياً بواسطة حواسناء وثمّة أمور 
ا لا نستطيع أن نعرفها إلا عن طريتق الكتب أو الأشخاص 
الآخرين'.قاللارف اليستفاة ن الكتب أو التى تكدا من 
الآخرين لا تشمَّل المعارف المُكتسبّة عن طريق الوصف» لاله ثم 

قسم داخل هذه المعارف يمكننا اكتسابه تخا وقسم آخر يتعدّر 
علينا اكتسابه بهذه الطريقة. وهكذاء يُعد الدور الذي اضطلع 8 
من کیرکباتريك (Kء۲1٤مkاi&)‏ وماکمیلان )M36×[114«(‏ وبیار میشو 
)Pierre Mieh2u×(‏ فى ابتكار الدرّاجة بمثابة المعرفة التى تبقى معرفة 
مسقا من .الكتي .بولا بمكتها بالالي أن تي الدخون إلى 
اله داو ف ال e‏ او تعد فی 
المقابل» بحسب فيرزبيكا (1985» ص 115)» بمثابة المعرفة التي 
تکون قابلةء حتّی وإ کنا قد اکتسبناها من كتاب أو من شخص 
ار ن کل ا اج ی ا 
الجزء الأول من الجواب» الذي يتعيّن علينا الااقرار بأنّه مُکتنفُ 
بالغموض بالرّغم من كونه واعداً لأنّه قادر على إثارة جدلٍ جديدٍ 
حول طبيعة المعارف التي يُمكن دمجها في معنى الكلمة» بواسطة 
إيضاح أريب يتناول حقيقة التبدل اليّْرديّ. 
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فحتّى وإِنُ كان من الممكن أن تختلف المعارف بشأن هذا 
المرجع أو ذاك باختلاف الأفرادء أي تبعاً للكفاءات التي يتحلون بها 
ولعوامل أخرى cS a e E‏ متفاوتة» إلا أن 
الكل حن مرن کل فی بان المحادثة العادية» فهم 
RE O CET E E‏ 
لاسا ا لاف ا اه افر ر ا ا ف 
115). ایر اخر: لا تالف المتصور الذي يتم ربطه بكلمة معيَنة 
من المتصور الفردىّ أو المتصورات الفرديّة التي قد تكون بحوزة 
المتكلم عن الفئة المرجعيّة المرتبطة بهذه الكلمة. بل تتعلق المسألة 
بالأحرى بمتصوَر يتم التسليم به بوصفه المتصور المشترك بين مجمل 
المتكلمين. "وتؤكد فيرزبيكاء (1985)ء أن المتصوّرات الألسنيّة لا 
عبر عن أفكار فرديّة E‏ 
ويُمكننا أن تُبرهن ذلك من خلال رصد التصرٌّف الذي ينتهجه الخبير. 
فلنكرّر مئل الميكانيكيّ الذي يُصلح الدراجات. ما الذي a‏ حین 
يستخدم كلمة درّاجة في سياق محادثة يُجريها مع أشخاص غير 
اختصاصيّين؟ لو عَمّد إلى استخدامها مع متصوره الخاص عنها 
کخبیر» فثمّة خطرٌ آلا يغه عليه الآخرون. وما E‏ 
وتبرزه فيرزبيكا بدفة بالغة» هو أنه ينبغي أن تکون لدیه فکرةٌ ا 
يعنيه الأشخاص غير الاختصاصيين بكلمة درّاجة. وبتعبیر خر بیترت 
عليه أن يعرف ما هو على وجه التقريب المتصوّر الذي يتم ربطه 
عادةّ بكلمة دراجةء أي ما هو المعنى الذي تنطوي عليه» حتى لو 
كانت غايته الوحيدة من وراء ذلك أن يفهمَ عليه الآخرون» أي آنه 
يرغبُ في أن يكون فرداً من الجماعة الألسنيّة نفسها. زد على أنه 
ليس من شان تبديل طريقته في التٿي للأمور آن يودي إلى حصول 
تبديلٍ متطابق لديه في المتصور. ونعلم بشکل عام أكثر أن المعطيات 
الوسر فة الجددة ١‏ فورم عرو كع قط ر را على ال رر 
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وأنه في حال حصل هذا التطور فعلاًء يتم دائماً تسجيله مع بعض 
التأخير. فما يستوقفنا في الجزء الثاني من الجواب الذي آدلت به 
رکا ردا عل اغراف الشدل البْيْمَرديّ» هو تعريف المتصور 
الال أي الى الا الط لس اعفار شل ولوا 
مسألة معارف مشتركة» وهو رأيٰ يتم التسليم به عامَةَ بل بوصفه 
بالأحرى مسألة معارف نعتقد أنَّها تلك التى يملكها الناس عموماً. 
وتوجز الفقرة المبيّنة أدناه بشکل واضح هذا المرقف: 


"يحتوي المتصور بقرة (vache)‏ أو كلب (١«ءiطء)»‏ بالنسبة إلى 
شخص ماء على أفكارٍ هذا الشخص المتعلَقة بما يمكن أن يقوله 
الآخرون بشکل عام بشأن البَمّر أو الكلاب. فكلمتا بقرة وكلب هما 
مدرجتان في الاستعمال الشائع» ولا يمكن التعريف بهما بواسطة 
مصطلحات مستمدّة من معرفة متخصّصة تتعأق بالبقر أو الكلاب. 
ولكن يتعذر أيضاً التعريف بهما بمقتضى معرفة مشتركة (حّى ولو 
كان ثمة مشرو واقعيّ يرمي إلى إخضاع عيَنة تمثيلية من متكلمي 
اللْغة الإنجليزية لامتحانٍ يتمحور حول المعرفة شاق -البقر والمعرفة- 
بان -الكلاب). فما يه ليس المعرفة المشتركة بقدر ما هو الشكل 
اتراي الرك أ ان ااي الاه ا وان قر 
الآخرون بشكلٍ عامٌ (أي "كل شخص أا يكن ") بشأن البَمَّر أو 
الكلاب (انظر فيرزبيكاء 1985 ص 5 ". 

و ا 2 
فیرزبیکا (1985.» ص 215) ا الشكل القولبي المُشترك. علماً بان 
هذا الاختلاف يتَيم بطابع جوهريّ لأنه يسمح من جهة بتلافي 
الصعوبات المُلازمة للموقف الأوّل» ولاه يُشرَّع من جهة أخرى 
الوضع الألسنيّ الذي تتمّع به مكونات المتصور» والذي سنُتاح 
أمامنا فرصة تمخصه في ما يلي. 
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كما أنه يسمح بتحديد وضع الخصائص النمطيّة التي تحدَثنا 
عنها. وإليكم EE OC TAR A‏ 
ضرورية لألّه لا حاجة للأعضاء كلها أن تستوفيهاء ولکن لا یمکنها 
كذلك أن تكون مجرّد خصائص عارضة» وإلآ لن نتمكن من تمييزها 
عن المعطيات الموسوعية المحض. والحال أن اختلافاً جوهريًاً يضعها 
فى مقابل هذه الأخيرة» آلا وهو لداعي لاتق متها مسقا 
الأمر الذي يدمحا سكا قى باعتبارها بمثابة الحقائق القَبْليَة 
(vérités a priori)‏ ا ليون» 1969 
وراجع أيضاً التحاليل التي أجريناها حول الأقوال التي تكون (أياً يكن 
المتكلم (Y LOC))‏ صحيحة عامَةً (généralement vraies)‏ في کنر 
8 ب). 


لا يودي وجود أمثلة تسفيهيَة أكثر تواتراً لدى متكلم واحدٍ إلى 
وضع مشل هذه الحقاثِق إلزاميّاً أو بشكل مباشر في دأئرة الشك. 
وهكذا» قد تبقى حقيقة العبارة التالية : تگوڻ ن طيور التم بيضاء اللّون 
(Les cygnes sont blancs)‏ سه بالنسبة إلى المتكلم» حتی ولو 
حَظيّ » أثناء قيامه برحلة إلى إفريقيا مثلا بفرصة رؤية عد من طيور 
التم السوداء اللو يفوق بکثير عدد طيور التم البيضاء اللون التي سبق 
له أن رآها طيلة حياته. ومرد ذلك الع و يقضي الأول 
بأ طيور التم التي ف کل ور التم الطارئةء فی ین :ان 
طيور التم المقصودة بالتركيب التعبيرىّ الاسميّ الجنسي طيور التم 
(5رعرء ءه1) المذكور فى القول التالي : تکون طیور التم بيضاء اللون 
U cygnes sont blancs)‏ تشک طبقة غير مغلقة (إذ لابد من 
التذكير بان المسألة تعلق بالتواردات الماضية والحاضرة والمستقبلية 
والحَدَثيّة المضاذة لطيور التمَ) (انظر کليبر» 1987 أً» 1988 ب» 
وکلیبر ولازارو (0 ء1272 .8)» 1987). وتبقى بالتالي بن بنظر المتكلّم 
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أكثر عدداً نوعاً ما من طيور العم السوداء اللون التي شاهدها. أمَّا 
المكتبت الثاني الذي تخد مباشرةً من الإيضاح الذي آلت نه 
فیرزبیکا» فيقضي بأد نمط الحقيفة هذا لا يرتبط بتجربة متكلم 
واحډِ» بل يبدو أنه یکون مشر كا بين مجموغة المتكلمين. وهکذاً 
فحتّى لو لم ير المسافر الأفريقيّ الذي تحدئنا عنه إلا 50 تما أبيض 
اللون طبلة حباته 2 مقابل 1000 تم م سود اللونء يستطيع ن يستمرٌ 
فى الإإذعان بکل نراهة» استناداً إلى اعتقاد معترف به بو صفه مُشتر کا 
إلى دت أن ايرو الم تكرت مشا اللرن: 

تستتبع عمليّة أخذ الخصائص النمطيّة في الحسبان تبدّلاً جذرياً 
في طريقة تصور التعريف الدلاليَ للمصطلح. فقوام المهمّة المشروعة 
التي تضطلع بها صيغة الشروط الضرورية والكافية هو التزويد بتعريف 
e E e‏ 
عن سائر الفئات. أَمّا المقاربة الأنموذجيةء فتشرْع الباب آمام الممانت 
غير التفارقيّة. حيبت إِدٌ المسألة لا تعود تتعلق فقط بذكر ما يُمبّز 
الكلب عن الهر» بل بوصف ماهيّة الكلب وماهيّة الهر وصفاً اسخاتا: 
وينبغي a OA RG a E‏ 
SES E REE N a‏ 
ويؤدّي ذلك إلى زيادة ملموسة فى طول هذه التعريفات (أكثر من 
OSE E E‏ 

إلا أن الإدلاء بذلك لا يُساهم مُطلقاً في حل الإشكاليّة الأكثر 
حساسيَّةًء آلا وهى: إشكاليّة تحديد هذه الأوصاف التعريفيّة. 
واللفت للنظر أن نُلاجظ أن علم دلالة الأنموفج يتعتّر بالإشكالبة 
نفسها التي يصطدم بها علم دلالة الشروط الضروريّة والكافية» 
ومفادها: ما هى الأسس التى ينبغى الارتكاز عليها لانتقاء السمات 
الملائمة؟ ب أنصار الا ا أن اجنوا انه تخد 
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الارتكاز على السمات التي تصف الأنموذج-العُرَّض. بيد أن جل ما 
نكون قد فعلناه هو نقل الإشكاليّة» لان السؤال الذي يطرح نفسه 
ی ع ا الات الى ف 
الاحتفاظ بها لهذا ٤ A‏ ۰ 


ا اا اا چا ات ا کے ا لے تہ 
بالوتيرة الأعلى لدى أعضاء الفئة (انظر دوبوا 1986« 2 4- 
6 وعليه: يُشكل الأنموذج نقطة تقاطع القَيّم الأكثر تواتراً التي 
تادا على كل سن الاين ه085 اما ووي واا رة 
العاملون في الاتخاه نفسه الذي تنتهجه» فيؤثرون اعتماد معیار 
الإشارة الدالّة على الصحُة“" (رانل ناه مuء)‏ . علماً بان الإشارة الدالّة 
على الصكة تمل درجة توقعنة فة معنة انطلاقا من إخدى 
الخصائص أو الصفات التي يتمتّع بها أحد أغراضها (إشارة دالَة 
.))ue(‏ کما أن روش ومرفیس (1975» ص 575) یحدّدانھا على انها 
تتطابق مع وتيرة الصفة المرتبطة بالفئة موضوع البحث مقسومةٌ على 
التواتر اللإجماليّ لهذه الصفة فيما يبختص بسائر الفئات الملائِمة 
الأغرف وة ف ما زمار دا على المكة عاك الرترة 
لفئة معيّنة» فى حال كان عدداً كبيراً من أعضاء هذه الفئة يملكهاء أً 
في الیل ى حال كان عدداً قليلاً من أعضاء الفئات المُقابلة 
يستوفيها (انظر أيضاً دوبوا» 1986» وبلوتنر (e۲ہ†»8]u »)R.‏ 1985 
وهکذاء تشکل السمة "ذو ريش " (avoir des plumes)‏ إشارة دال 
ذات صحَة مرتفعة بالنسبة إلى الفئة طائر» بما أن الطيور كلها (تقريبا) 


(16) تُعتَبّر الإشارة الدالّة على صحّة انتماء غرض ما إل فثة معينة (ازلااة۷ مuه)‏ 
بمثابة الاحتمال الشرطى (yانازاةطاهإ۴‏ اa«من)¡dمه)‏ لانتماء غرض ما إلى فة معيَنة استناداً 
إلى كونه يملك خاصيَةً معبَنةَ أو إشارة عدّدة [المتر همة]. 
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یکسوها الریش» وإِنٌ استثتيناء كما يُدلي به بولمان («ھصاں۴ .6 .8) 
(1983» ص 88) على سبيل الدعابة» بعض الراقصات» فلا نعثر 
على أي فئة أخرى يملك أعضاؤها ريشاً. ولكن في المقابل» تكون 
السمة "ذو قوائم " (avoir des pattes)‏ سم ذات إشارة دالَّة على 
الصحّة ضعيفة» لأنه حتّى ولو كانت الطيور كلها تستوفى هذه 
الخاصيَّة» إلا أن عدداً كبيراً من RE O O‏ 
وغل ن الكو انات امان الا عل الهة هة ا 
من خلال جَمُع الإشارات الدالّة على الصحة لكل من صفاتها. 
وستدخل هذه النقطة بشکلِ آساسيْ في تفسير البعد الأفقيّ› وش 
خاص أكثر» في هة إبراز المشتوئ القاغدى انظ د)٠‏ بيد أنها 
تستخدَّم أيضاً لتمييز البُنية الداخليّة للفئات من خلال إعطاء تأويل 
دید لمفهوم درجة الشَبّه العائليّ. فاستناداً إلى أعضاء الفئة والصفات 
ال تتحلّی بها هذه الفئة والتي يعمد الأشخاص إلى إبرازهاء نعطي 
لکل صفة عدداً يتطابق مع عدد الأعضاء ء التي تملك هذه ا 
وهكذا» نستطيع أن نحتسبً درجة الشَبّه العائليّ لكل عضو 
ک2 انها المجموع الإجماليّ لأعداد كل صفة من الصفات التي 
يتحلى بها هذا العضو. وعليه» تتبدّل درجة الشَبَه العائليَ للعضو تبعا 
لعدد الصفات المشتركة بينه وبين سائر E ES‏ 
الصفات المشتركة كبيرأً رافك درج اله الحائلي. تسج من 
ذلك أن الأعضاء الأنموذجية تكون» من جهة» تلك التي تتشاطر 
العدد الآكبر من الخصائص مع سائر أعضاء الفئة نفسهاء والتي 
تملك» من جهة ثانية» العدد الآقل من الخصائص المشتركة مع 
أعضاء الفئات المقابلة. ومن الممكن إذاً تصميم الأنموذج باعتباره 
مكان تجمع الصفات ذات الصحّة القصوى بالنسبة إلى الفئة. وعليه» 
تخضع المجموعة الاتصاليّة الفِئويّة لتدرْجّين» ألا وهما: 
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تدج في الخصائص (التي تتمتّع بصحة أو أهميَة متفاوتة 
الحجم بالنسبة إلى الفئة)؛ 

- تدر في أعضاء الفئة التي يتم تصنيفها تبعاً لعدد السمات 
النمطيّة التى تملكها (انظر غيفون» 1986.» ص 79). وبطبيعة الحال» 
تتألّف الأمثلة الأنموذجية من الأعضاء التي تعمتّع بالعدد الأكبر من 
الصفات ذات الصحَة القصوى بالنسبة إلى الفئة. 


تتجلى الفكرة التي حملت روش راية الدفاع عنها في أن من 
شأن مبداً قابليّة التمييز القصوى نفسه أن يُفْسّر تشكيل الفئات 
'الفضلى " (انظر أدناه) وتشكيل الأنموذجات» كالاتي : 

"يبدو أن الأنموذجات ليست على وجه الضبط سوى أعضاء 
الفثة التي تعكس على النحو الأفضل بنية إطناب”" عل eإuاءu٣)‏ 
redondance(‏ الفئة التي يتم م تصوّرها ککل. ومرذ ذلك إلى القول أ 
الفئات e‏ على نحو يُصار فيه إلى زنادة إخازرنة تات 
الصفات الغنيّة في المحيط الكلاميّ إلى الحد الأقصى» وبالتالي إلى 
زيادة الإشارة الدالّة على صحة الصفات التي تا ا الات ال 
الحد الأقصى. وعندما تتشكل الأنموذجات الخاصّة بالفئات انطلاقا 


من مبدأ ألسبّة العائليّ » > فهي تعمد أكثر وأكثر بعد إلى زيادة هذه 
التجمُعات وهذه الإشارة الدالة على الصحة داخل الفئات إلى الحد 


الأقصى (انظر روش ومرفیس › 5.. ص 602( ". 

اا ی اا ا و یا ق 
اختباريّة (وبغية إلقاء نظرةٍ جنسية» راجع أطروحة دوبواء 1986). إلا 
أن فيرزبيكا تؤثر» انسجاماً مع تصورها لمقوّمات المعنى الألسنية 


(17) يتم تصور بنية الإطناب بوصفها مَل مروحة أو تث تشكيلة من النسخ المختلفة 
لتصوير البنية نفسها (الإطناب البُنيويّ) أو الوظيفة نفسها (الإطناب الوظيفي) [المترجمة]. 
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(انظر أدناه)ء أن تفرّض الأمر للحدس» أي لاستبطان"" عقلاني. 
ومن هناء ليست من رأي لابوف (1972) الذي يضع الألسنيّين الذين 
ينعزلون في مُختلیاتی )closet linguists) ٩‏ ومعھم الألسنيّين الذين 
يستقون معلوماتهم من المكتبات (sاونuعمنا‏ رهإطنا) فى خانة 
الألسنيّين السيّئين» في حين أنه يعتبر الألسنيين الذين ينزلون إلى 
الشوارع (sاسع«ذا‏ ٤6٠إاء)‏ والألسنيين الذين يعملون فى المختبرات 
(inguistsا‏ boratoryا)‏ بمثابة الألسيّين الجيّدين. فحين کف الستتو 
الميدان على دراسة المسائل الألسنيّة» پُبرزون توزیع الدلالات 
وتغيُراتها وتبدلاتها عبر مختلف طبقات المجتمع. إلأ أن النتائج التي 
تفرزها اختباراتهم الألسنيّة الاجتماعيّة» التي لا ينبغي مع ذلك 
التشكيك بقيمتها وأهميّتها والتي تعد مُكمْلاً لا يُستهان به بالنسبة إلى 
علماء الدلالةء لا تفضي إلى ما بُشكل جوهر علم الدلالة: ونعني به 
"فلا يُمكننا أن تُحلّل المتصررات بنجاح في الشارع"» كما تؤكده 
فیرزبیکا (1985» ص 76). كما أن الألسنيّين البسيكولوجبّين الذين 
يشكلون خير مثا على آلسنيي المختبر» لا يتوصّلون إلى نتائج 
أفضل. وبإمكانهم على ما يبدو» شأنهم شأن ألسنيّي الميدان» أن 
يعتدّوا بصرامتهم وموضوعيتهم العلميّتين المرتبطتين ارتباطاً مباشراً 
بطرق التقصي المرمّزة التي يلجؤون إلى استعمالها. ولكن هنا أيضاًء 
ما الذي نرصده على الصعيد الدلاليّ؟ هل إنهم يكتشفون المعنى» 


(18) عملية تشاهد ا الذات ما بحري في الذهن من شعوريات لوصفها لا لتأويلها 
[المحرمة]. 

(19) يعنى الُختلى الحجرة الصغيرة التى مخلو فيها المرء إلى نفسه. وقد استُعملت هنا 
بمعناها المجازي للدلالة على الأشخاص الذين يعملون في عزلة على دراسة بعض المسائل من 
دون أن يعنوا بدراستها على الصعيد التطبيقيّ [المترجة]. 
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أي البنية التصورية؟ تفضح فيرزبيكا (1985» ص 211) عجزهم أيضاً 
ا ی ا ا و ا ففي 
ظل غیاب اَي فرضية دلالية منشأة قبلياء تؤدي التجارب والروائز إلى 
الحصول على إجاباتِ "أَوَليَّة" نجهل في آغلب الأحيان كيفيَة 
تأويلها؛ آو في حال كانت تنطوي على معنی» فهي تتّضح مخيبة 
للآمال بشکل عام. ونستنتج مما تقدم استنتاجاً واضحاً» ومفاده: 
ا كف اقاب غو الي الي > يتحتّم علينا العمل في 
إطار نظرية ومنهجيّة دلاليتين تكونان قابلتين للتبرير إحداهما بمعزل 
عن الأخرى " (انظر فيرزبيكاء 1985» ص 211). 
إن الطريقة التي ينبغي أن نعتمدها ليْكَبَّ لنا النجاح هي 
"الاستبطان المُرتكز على الوقائع الألسنيّة والألسنيّة الإثنيّة البيّنة' 
(ف 011 :عة الا لفات الكامة معا فجي لو كانت 
الآراء متباينةٌ في البداية في ما يتعلّق بدمج هذه السمة أو تلك 
تلاجظ فيرزبيكا أن تفكراً متبخرأًء سواء أكان مصحوباً أو لا بمناقشة 
عامَةٍ» غالباً ما يفضي إلى طائفةٍ من وجهات النظر حول المقوّمات 
المنشودة. "وإ نحن بحثنا عن شبح الموضوعيّة عبر طرائق وأساليب 
مُفْترَّض بها أن تكون علمبّة» نخسر الركيزة الوحيدة الصلبة الموجودة 
في علم الدلالة» ونعني بها: الأرض الصlبة (terra ferma)‏ التي 
تتأف من بديهاتنا الخاصة" (انظر فيرزبيكا» 1985 ص 43). 
وسأضيف» بخية جعل هذه الأرض أكثر صلابة بعد أن صَبطاً ألسنباً 
يكون ضرورياً وممكاًء إذ: من شأن الروائز ذات التسويرات (انظر 
فيرزبيكا وريغل»ء 1978). والوصف الذي يتناول مختلف أنماط 
الأستدلالات المطفة والاجرةات والاست راتات الاسندلاة 
وتحليل التسلسلات الكلاميّة النصيّة» ناهيك بعملية أخذ التكلسة 
والترابطات التركييية التعبيرة الأكثر ٠اهذالا‏ فى الاعجار»: فما تؤصي 
به بيكوش (راجع العبارة التالية: الطيور تشدوء في حين أن عصافير 
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الدورى زز فر (les oiseaux chantent, alors que les moineaux J‏ 
.(pépient)‏ . . إلخ» أن تسمح بإعطاء ركيزة أكثر لهذه 
المعرفة "الأنموذجية ' المُفترّض بها أن تكون مشتر 


ثانياً : البُعد العموديّ : المستوى القاعديّ 
يستوجب السؤال التالي: لماذا صف العنصر × في الفئة Z؟‏ 
Î «(Pourquoi range-t-on x dans la catégorie Z?)‏ السؤال الاسمى 
البديل: لماذا تطلق على العنصر × الاسم Z؟ o appelle-t-‏ 
٠٥٥ × 2(‏ كما رأينا آنفاً» جوابين: يُبرّر الأول سبب اختيار الفئة 7 
ا ی اا اوو ا 
القاني. .شت اا 2 کا الی ڊسائر النقات آي الخضطلسات 
ال راق الع ا اي :خد سو واج ع ان ا 
الجواب الأول بمقتضى الآزواج ات الارن من خلال إبراز تنظيم 
الفئات الداخلي. أمّا الثاني فيتطلّب أخذ التنظيم افعو التراتبي في 

الان فن ا الف تقل إلىا الودى". 
تكمن نقطة الانطلاق فى ملاحظة أن الشىء نفسه قد يكون 
و اشا ی هن ا E‏ بطرت مختلفة. 
"ويُلاحظ براون (1958» ص 14) الذي نستشهد به غالباً باعتباره رائد 
هذا المذهب البحثى › أ کلاً على المَرْجَة (Un chien sur la êd‏ 
لا یکون کلباً E‏ بل آنا TS‏ ×0(ط) ومن ذوات الأربع 
)guadrupede(‏ وکائن حي Yg ." (être animé)‏ تقع هذه المصطلحات 
المختلفة على المستوى نفسهء وعليه: لا تكون المسألة مسألة ترادف. 


125 


ارف ت ا وان ا این او کی 
أعلى من الفئة كلب» في حين ينتمي المصطلح بَكسر إلى مستوى 
تابع. وتتلارّم هذه الملاحظة الأَوَلبَة التي ترز وجود تراتب بَيفِئويٰ 
التصنيف في التراتب نفسهء أي بالتالي مختلف الأسماء التي يُمكن أن 
يتخذها الغرض نفسه» لاتكوك متساوية: فان طلبنا إلى شخص أن 
يضف شهدا به مشهة الكلب على المرخة الذى ريه براون 
تلاجظ أنه سيلجأً غالباً إلى استخدام مصطلح كلب أكثر من الاسمين 
الأعلَيّين "من ذوات الأربع" و"كائن حي ٠"‏ وأكثر من الاسم التابع 
بکسر» حتى وإِنْ كان يعرف أن يُمْرّق كلب البكسر عن سائر الكلاب. 
وهكذاء يتضح أنه يكون لاسم أو فئة في التراتب نفسه» على غرار 
الفئة كلب في تراتب حيوان > كلب - بكسر» وضعاً ممقازا. فکیف 
السبيل إلى عرض واقع من هذا القبيل؟ لقد ت افتراح صيخين 
نيرسن ألا وهما: صيغة بيرلين ومساعديه الذي يرتكز على الدراسة 
الأنثروبولوجيّة التي تتناول التصانيف الشعبيّة للنباتات والحيوانات؛ 
صيغة روش وآخرين (1976) الذي يُكرّر من منظور بسيكولو جي آلسنيّ 
الأبحاث التي آنجزها بيرلين. 


أ. التصانيف البيولوجية الشعبية 

لقد دفعَ تحليل التصانيف الشعبيّة للنباتات والحيوانات تحليلاً 
تدقیقټًاء ولاسبّما لدی قبائل تزیلتال )۲٠1۲۵1(‏ التي تقطن في تينيجابا 
(Tenejapa)‏ (وهي منطقة في المكسيك (0عMexic))‏ ببیرلین وفریق 
عمله (انظر بیرلین وآخرون» 1974 وانظر أيضاً بیرلين» 1978) إلى 
طرح تنظيم ترانبيّ يفوي ذي قيمة شموليةٍ يتألف من خمسة 
امیر بات ا أصانيف ه×ه]) تبدأً من المستويات الأعم وض 
إلى المسعويات الأحض> الا إوهي: 
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(rêgne = Kingdom yÎ Unique beginner =) ةكlnnلl‎ 

(la forme de vie = Life form =) ةlyzئll‎ Jکش‎ 

(genre = Genera =) لجنس‎ 

(espêce = Specific =) النوع‎ 

(variété = Varietal =) فنiصلا‎ 

نجد مغلا عند المستوى الأول كلمتى نبتة (٥«هام)‏ وحيوان 
Î +(animaD)‏ عند مستوى شكل الحياة» ES‏ فئات من مثل 
شحرة (١٥۲ط۲ه)‏ وطائر («4ءءiه)‏ ومن طائفة التَذْييّات (mamifêre)‏ 
ورّهرة «س16). . . إلخ» في حين تَمَنّل الأنواع الشعبيّة بواسطة 
كلمات من مثل شجرة سنديان (٤٣16طء)‏ وعصفور دوریٌ )m0¡"e41(‏ 
وكلب («ءنطء) ورَنْبَقَّة (ممنلدا). . . إلخ. ويشتمل مستويا الجنس 
والصنف على التوالي» فيما يتعلق بالنوع أشجار سنديان مثلا» على 
السنديان الأخضر ۲0ء۷ ٠«ةطء)‏ والسنديان الأخضر المتوسطيٰ (chêne‏ 
vert mediterranéen)‏ مثلما تٌظهرە الترسيمة المُبِيّنة أدناه والتى 
توضح الصيغة الصنافية المقترحة» كالآتي : ۰ 


المملكة نبتة 
ا 
شكل الحياة ‏ شجرة زهرة ضار 
e ET‏ 
النوع شجرة سنديان سَنڌر صنوڊبر 
ا 
الجنس سنديان أخضر جَهثن 
2 
الصنف سنديان أخضر متوسّطي سنديان أخضر قزم 
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کل الأنواع الشعبيّة (۲۵٥,ءع‏ kاه؟)‏ المستوى المعرفيّ الأكثر 
بروزأًء إذ: إلّها تعد بحسب بيرلين (1978» ص 216)» بمشابة 
"الكتل المؤلفة القاعديّة للتصانيف الشعبيّة كلها". وتميّزها ثلاث 
خصائص.» ألا وهي: "لها تُمتّل مجموعات ا 
الجر وال الط وال د ع غالا اا ا 
الأكثر تروزا غل اغد الألسنيّ البسيكولوجيّْ» فضلاً عن انها 
ا على الأرجح جزءاً من الأصانيف الأولى التي OY‏ 
الأطفال" (1978» ص 216). وتستتبع الخاصيّة الأولى وضعاً اسمياً 
خاضصًاًء إذ: يُسمّْي الأشخاص الأشياء التي تقع عند مستوى النوع 
بسهولة أكبر من الأشياء التي تقع عند المستويات الآخرى. ولقد عمد 
المتك الذي سال مرلن عن اسم القانات” ال راه :الاد 
حيتٌ كانا موجودين» إلى إدراكها بواسطة أسماءٍ تنتمي إلى فئة 
ا u‏ بتعبير آخر» بواسطة أسماء ء من مثل شجرة 
سندیان وقيقب” crable)‏ وليس بواسطة أسماء» يعرفها حى 
ا ام دت اي إلى ك اسكال الحاا غا رر ر 
(١طإة)»‏ أو إلى فثات خاصَة أو تنوعيّة» على غرار قيقب سکريٰ 
.(êrable ã sucre)‏ . . إلخ. وناهيك بالتعل الأاسع الذي فضي إليه 
الأنواع الشعببّة› بروزها البسيكولوجيّ يضاً عبر حفظ آسهل 
a aS‏ 
وعبر مطابقة تماميّة (istiueاho)‏ أيضاًء مثلما ّنه ھول )E. ۸unn(‏ 
(عام 1975): فعند هذا المستوى» يضار إلى إذراك الأغراض وكانها 
مجرد أشكالٍ متكاملة» آي غشتالت» في حين أن مطابقة المستويات 


(2) أي الكائنات العضوية [المترهمة]. 
(22) القَبْقَّبِ (#اطهاة) هو نوع من الشجر الذي ينبت في الغابات العتدلة المناخ» 
وبُقال له أيضا اسفندان [المترهة]. 
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اافن لف دراد اا ا و ا 
E‏ اظ اکر ف 
7ء ص 32). 


لا تشهد الصفوف الأخرى فى هذا التصنيف الشمولى تمييزاً 
دقيقاً إلى هذا الحذ. إذ يُمثّل مستوى "الانطلاق ' القن ارشع 
للعالم الطبيعيَ (إلى مملكة نبات ومملكة حيوان)ء وقد لا يكون له 
في العديد من اللغات» أي مُطابق معجميّ. اما الفئات التي تقع عند 
مستوى شكل الحياة» فتضمُ الأصانيف التي تكون على الصعيد 
النمطي قل عددا ف حين أن الطبقات التي تقع عند مستوى النوع 
تكون كثيرة العدد وتحتوي دائِماً على فئاتِ دنيا وتتشاطر مع الأنواع 
الشعبيّة واقع أنّها تتخذ عادةٌ من الوحدات المعجميّة الصغرى الأوَليّة 
أسماءَ لها. ونقصد بالوحدات المعجحمية الصغرى الأوّلية أوّلا 
E O‏ 
الصغخرى المركبة التي لا يكون لعناصرها المكونة أي قيمة تفارقية› 
أي الوحدات ا الصغرى التي لا تضع فئات المستوى نفسه 
إحداها فى مقابل الأخرى»ء تعد كذلك بمثابة الوحدات المعجميّة 
الصغرى الأوليّة. وبحسب هذا المعيار» تعتبّر وحدةٌ معجميّة صغرى 
مرکا على غرار شجرة المُسافر (u1٥عهرهv‏ ال eإطءه)‏ بمثابة الاأوّلية» 
لن القر حت الفرنسيّ voyager‏ ا (= المسافر) لا يفسّر بواسطة 
تضاد مباشر مع "شجرة البخار" («iوص‏ سل eإطإه)‏ أو "شجرة 
ا LÎ . (arbre de Taubergiste)‏ الوحدة الفرنسيّة (۸ءC1i‏ 
berger SES‏ = الكلب الألماني)*› فتعتبر في المقابل بمثابة 


)23( إن التٽوب («1مهء) هو جنس شجر من فصيلة الصنوبريّات [المترهة]. 
4 يُسمى أيضاً بالراعي الألاٍ» وهو كلب ذكيّ» غالباً ما يُستعمَّل لأغراض 
بوليسيّة ولفاقدي البصر [المترجمة]. 
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الوحدة المعجميّة الصغرى الثانويّة» لأنها تدخل في سياق سلسلة 
تفارقَيّة (انظر ٤٤ہ‏ ٤ر۴ chien berger des‏ (= کلپ ا 

يشتمل أيضاً المستويان الواقعان في مرتبة آدنی من مستوی 
الأنواع الشعبية على عدد ضئيلٍ من الطبقات. کما أن أصانيف هڏين 
المستويين "ترد على نحو مميّز في مجموعاتِ تفارقيَة تضم عدداً 
لاد من الأ اة رافق الاجا في مجموعة مؤلفة من طبقتّين ' 
(انظر بيرلين» 1978» ص 216). ويم تمييزها عادةٌ على قاعدة بعض 
الاك ا ع و وا انط ورد 
حمراء (٤عu٥ا‏ میه۲) فی مقابل وردة بیضاء (عطcصھاطا‏ eیهع))»‏ وھی 
تد عاد من الات المعجمبّة الصغرى الثانويّة ا لا 
(1978» ص 216). 

يكفي أن نحاول تطبيق هذه المعايير لكي نتبيّن نقص الوضوح 
الذي يشوبها. إذ يخضع في الواقع توزيع مختلف الطبقات على 
المشتوبات الخحسة الشمولتة الى تحدث عنها بيرلين للحدس أكثر 
E EEO O I A‏ 
حسناتها - وكان هذا الهدف المنشود» أنها تعطي تفسيراً للوضع 
nG o‏ 
کا على اة فان کان ایال قوی أن يختار المتكلم الوحدة 
المعجميّة الصغرى كلب بدلاً من الوحدات المعجمية الصغرى حيوان 
أو من ذوات الأربع أو بكسرء فمردٌ ذلك إلى أن كلمة كلب تدل 
على فئة تنتمي إلى مستوى الأنواع الشعبية» وهو المستوى الأكثر 
بروزاً في التصنيف الشموليّ المُقَترّح. في حين تتطابق الوحدتان 
المعجميّتان حيوان ومن ذوات الأربع مع الفتتين الأعليّين» إذ: تقع 
الوحدة الأولى عند مستوى المملكة» بينما تقع الثانية بلا ريب عند 
مستوى شكل الحياة. أمّا كلمة بكسر» فتتطابق مع مستوی آدنى هو 
مستوى الصنف. 
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E SNN e ENE E 
2 محور الأشجار الاستبدالى أو محور الطيور الاستبدالىّ» فلا‎ 
فلو كانت شجرة سندّر (ھاسهط) و‎ e النتيجة مُرضية‎ 
عصفور دوريّ موجودة أو موجوداً على المَرجَّة» سيؤثر مع ذلك‎ 
المتكلم الذي نخضعه للاختبار أن يقول تفضيليًاً أنه ثمْة شجرة أو‎ 
طائر على المَزجة. والحال أننا نتوقع بحسب صيغة بيرلين أن يعمَدَ‎ 
إلى استخدام مصطلحاتِ فئة الأنواع الشعبيةء أي أن يقول سّندر‎ 
وعصفور دوريّ» وليس المصطلحات الواقعة عند مستوى شكل‎ 
الحياة. فهل ينبغي أن نتخلّى عن فكرة المستوى المعرفيّ الأكثر بروزاً‎ 
الذي يُميّزه التصنيف الأفضلئ؟ إن كنا نسلم بشمولية صيخة بيرلين›‎ 
يكون الجواب نعم. ولكن في حال كنًا في المقابل نعتبر أن هذا‎ 
صالخ بشكل أساسيّ‎ E 
للمجتمعات غير الصناعية› يمکننا المضيّ ذ فى القول بفرضيّة مستوى‎ 
e التصنيف الممتاز. وإليكم النتيجة التي توصلت‎ 
: الآبحاث التي أجرتها في مجال البعد العموديّ» 51 وهي‎ 
e ا ا‎ 
امتداداً لأعمال تیر لین ويقترح إعادة تنظيم تسمح بمعالجة اللإشكاليّات‎ 
اا ھا ا ر‎ 


ب. الفتات القاعدية 


تقترح روش وآخرون (1976) تصنيفاً يتأّف من ثلاثة مستويات» 
آل وهي : 
المستوى الأعلى؛ 
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- المستوى القاعدى؛ 

- المستوى التابع. 

تکرر هذه المستويات الفرضيْة المزدوجة التي نادی نها برل 
والتي تتمحور حول تنظيم الفئات الخارجيّ بواسطة تراتب تضمينيٰ 
وحول وجود مستوى يضم فئاتِ ممتازة ويقع في وسَّط التراتب» 
ونعني به المستوى القاعدي. أمّا الاختلافات» فتظهر في اتجاحين. 
فمن جهة» لا يبقى التراتب هو هو» بل يُخفض من خمسة مستوياتِ 
إلى ثلاثة مستويات فقط. كما أن الفئات المُعبّر عنها عند مستوى 
الأنواع الشعبية لا تكون هي نفسها تماما التي يرد ذكرها عند 
المستوى القاعديّ. ومن جهة أخرى» لقد تم تمييز المستوى القاعديّ 
بشكل نظاميّ أكثر» مع الرغبة في توضيح أسباب بروزه المَعرفي. 

ينظم هذا التوزيع الثلاثي المُقترّح الفغات البيولوجية اال 
التي تحدّث عنها بيرلين تنظيماً مغايراً. جلى الادف الاوز ين 
ا ا و اور ا ا 
إلخ» الاستبداليّة. وعليه» من شأن فئات أشجار السنديان والقَيْقَب 
والمار إلى ما الك الى كانت رات مسري انوع لد بيرلن: 
آن تُشکل بالعکس المستوی التابع لدی روش وآخرون (1976)» باعتبار 
أ المستوى القاعدىّ یشغله مصطلح شجرة (١إطإة).‏ والمستوى الأعلى 
يشغله مصطلح نبتة (١ا«هام)ء‏ علماً بأل هذه النقطة الأخيرة قد تفتح بابا 
للاعتراض (انظر اقتراحات فيرزبيكا» 1985 بهذا الصدد). أَمَّا بالنسبة 
إلى الحيوانات والفواكه والأثاث وما شاكل» فمن شأن البُعد العمودىّ 
أن يُقذّم على سبيل المثال تنظيماً كالآتي : 


الملستوى الأعلى حيوان فاكهة أثاث 
المستوى القاعديّ كلب تفاحة کرسی 
الستوى التابع بكر تفاح غولدن کرسيّ بُطوی 
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2. تمييز المستوى القاعديٰ وخصائصه 

یسمح لنا هذا التوزيع الصنافيّ الجديد بأن نفسر بشکلِ مباشر 
الحالات التي کانت تخالف الصنافة الشموليّة التي نادی بها ا 
فإ كان مصطلحا شحرة وطائر. . . إلخ» يندرجان في عداد الفئات 
القاعديّة» فمن الطبيعيَ أن يُصار في سياق مهام التسمية القياسيّة إلى 
اشتخدام المضطاات الي تذل عليهما. وبتعبير آخر» نفهم السبب 
الذي يدفع بالمتكلم إلى قول ثمة طائر على ا (un oiseau se‏ 
trouve sur اe toit(‏ بشکل أكثر عفويَةً من قوله ثْمَة حيوان على 
السقف (أاها )u« anima se trouve sur le‏ أو ثْمَّة ابو حتاء على 
اJlڙقف (un rouge-gorge se trouve sur le toi)‏ . 


يمكننا التحمَّق من ذلك عبر إجراء اختباراتِ بسيكولوجيَة (انظر 
ووش واخروة: عام 1576ء وللغة الفرفسية» انظر .على سيل الجتال 
كوردييه» عام 1983)» تَثْبّت في الوقت نفسه امتلاك المستوى 
القاعدتي أربع خصائِص من شأنها أن تَبيّن أولوبّته المعرفيّة» 
کالاتي : 


تشكل الأغراض القاعدة الفقات الأكثر ميا والني تين 
أعضاؤها بالصفات التالية: أ) تملك عدداً مُعبّراً من الصفات 
المشتركة» ب) تكون مزودة ببرامج محرّكة يشبه بعضها البعض 
الآخر» ج) تتّخذ أشكالاً مُتشابهةٌ» د) يُمكن تحديدها انطلاقاً من 
الأشكال العاديّة التى تتخذها أعضاء الطبقة (انظر روش وآخرون» 
6 ص 2 


بإامکاننا أن نوجز عمليّة وصل هذه العوامل الأربعة في عبارة 
الحرم الغنية بالمعلومات التي e.‏ بها الصفات المتساوقة الإإدراكية 
الحسيّة والوظيغَة (information-rich bundles of co-occuring‏ 
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las «perceptual and functional attributes)‏ نها فضي إلى سلسلة 
من المفاعيل التي يمكننا إحصاؤها على الشكل الأتي : 


1 يتباين المستويان القاعديّ والتابع مع المستوى الأعلى لجهة 
أنه يتم إدراك الأعضاء المنتمية إلى فئات كل منهما باعتبارها تتّخذ 
شکلاً متکاملاً أي غشتالتاً متشابهاً. ففي الواقع» لا نقع على شكلي 
عام يتطابق مع الفئة حيوان» في حين أننا نستبين شكلاً للفئة كلب 
وآخر للفئة بَكسر. وعليه» يعد المستوى القاعديّ بمثابة المستوى 
الأسمى (الأكثر تجريداً) الذي تتّخذ فيه أعضاء الفعات أشكالاً إجماليَة 
يتم إدراكها بطريقة متشابهة. 


2 ينتج عن ذلك اختلاف آخر» ألا وهو: قد تيح فئات 
المستويات القاعديّة والتابعة مجالا لرسم صورة» تكون إمًَا تجريدية» 
و حسيَةٌ في حال صورناها بواسطة رسم أو ترسيمة» مدل الفنة 
برمّتهاء فی حین تأبى الفئات العليا تمثيلاً مماثلا. فباستطاعتنا أن 
ا نرس) کلباً أو سَبَْيلياً (اا٥عهمة)»‏ من دون أن تمل 
هذه الصورة الذهنيّة (أو هذا الرسم) كلباً خاصًاً أو سَبَْيلباً خاصًاً. 
ولكن إن حاولنا إجراء العمليّة نفسها في ما يتعلّق بفئة الحيوانات» 
تخا انا :على رة (آو رسم) E‏ خاص ينتمي 
إمّا للمستوى القاعدى أو للمستوّى التابع. وعليه» يتسم المستوى 
القاعديّ بأنّه المستوى الأسمى حيتُ يُمكن لصورة ذهنيّة (أو ترسيمة) 
بسيطة أن تعر عن الفئة بأكملها. 

3 إل طريقة تعاملنا مع الأغراض تُشكل نقطة تمييز ثالثةء 
تقَّصِف بطابع تفاعليّء إلا ها تتحدر مباشرة كما سنراه لاحقاً من 
معيار الشُكلٴ وتقضي الفكرة بان كل فئة من في الكراسي (chaises)‏ 
والکراسی ي التي تطوی (sئianteام )chaises‏ على سبیل المثالء تحدد 


134 


نمط تفاعليَةٍ مشابهاً لكل عضو. إذ إن الحركات التي يترتّب علينا 
ااا ا ي - آي بالتالي لکي نجلس عليه بشکل 
أساسيّ -» تشكل برنامجاً مُحركاً يكون هو هو للفثة برمَتها. لر 
حين تعلق المسالة قات علباء يتفي وجرد هذا التمائل: فكلبة 
أثاث لا تُحدّد نمط تفاعليّة عامَة من هذا القبيل» بل انها تنشئ برامج 
محرّكة تتطابق في الواقع مع تلك التي تحدَّدها الفئات القاعديّة 
والتابعة» حيتٌ إننا نطرح السؤال التالي: كيف "نستخدم" السرير 
والطاولة والمنضدة الخفيضة والكرسيّ الذي يُطوى. .. إلخ» ولكن 
لا كتا ران تال که رخوم الاتات ,قعل رال لين 
الآنفتي الذكر 1/ و2/ » نستطيع أن نستنتج إذاً أن المستوى القاعديّ 
هو المستوى الأسمى (أو الأكثر تضميناً) حيبت يستخدم الشخص أثناء 
تفاعله مع أعضاء الفثات المنتمية إليه أفعالا مُحرّكة متشابهة. 


4 تشكل سرعة المُطابقة مفعولاً معرفيَاً آخر» ولكلّه يكون 
خاصًاً هذه المرّة بالمستوى القاعديّ. وتقوم روش وآخرون (1976) 
بإبرازه من خلال إجراء تجربة يطلب فيها إلى الأشخاص أثناء 
عرض مجموعة من الرسوم عليهم في الوقت نفسه الذي تلقى فيه 
على مسامعهم تسميات تنتمي إلى مستويات التجريد الثلاثة» أن 
يذکروا بأكبر سرعة ممكنة إن كانت الصورة تتطابق مع المصطلح. 
و النتائج ُن سرعة المُطابقة تكون أكبر عندما تتعلّق المسألة 
ا المستوى القاعدىّ. إذ يتعرّف المرء ء بشكل أسرع 
على رسم تفاحة الغولدن بوصفه رسم تفاحة ة أكثر منه رسم تفاحة 
غولدن أو فاكهة. وعليهء ينضح أن المستوى القاعدىّ هو المستوى 
الذي بُطابق فيه الآشخاص على النحو الأسرع أعضاء الفئات. 


EE E E E e 
الكلب الموجود على المَرْجَة» مستوى التسمية المُفضل. إذ يُصار‎ 
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عادة إلى تعيين غرض ما بواسطة تعبير يتطابق مع المستوى القاعدىّ. 
وتظهر ملاءمة هذه القاة الألسنبة الأساد ا 
aS e‏ اذ سلا ا 
الأشخاص الذين يطلب إليهم أن E‏ الرسم أو ذاك 
العائد لخرض معيَن إلى ea‏ ينتمى إلى المستوى 
القاعديٰ. وتجري اف ا 0 توجد بین 
الرسوم أغراض تنتمي إلى الفئة القاعديّة نفسها. وهكذا ملا في 
حال کانت TS‏ الألمانيّ والبودل فی 

N e, لاحظ‎ DEE IE 


المصطلح القاعديّ كلب. 


6/ تتحدّر من النقطة 5/ بشكل طبيعيّ تماما فكرة أن 
مصطلحات المستوى القاعدىّ تكون خا على الصعيد السياقيّ 
(انظر کروز (eیںuا€‏ .۸ »)D.‏ 1977). ى بتعبير آخر» قد يكون 
استخدام مصطلح أعلى أو استخدام مصطلح تابع مبرّراً على الصعيد 
السياقيْ: فقد يدّلي بأكثر ما يُدلي به الاستخدام القياسيّ للمصطلح 
القاعديّ المُطابق» مثلما يوضحه المَنّل التالى الذي ضربته فيرزبيكا 
(1985» ص 328-327) : ٤‏ 


'في سياق قصَةٍ تتحدّث عن كلبَين» بول وسَبَّنيليّ» يُمكننا 
الإحالة بشكل متكررٍ إلى كل من هدّين الكلبّين من خلال استخدام 
المصطلح الال على فئته الوراثية الفرعيّة (بودل» ب ف 
المصطلح الدال على ال الشعبيّ (كلب)». وذلك بغية تمييز 
المرجعين أحدهما عن الآخر. ولكن في سياق قصَة تتحدّث عن كلب 
واحاٍِ (لنفترض أئه كلب سَبّنيليّ)» لِم يترتّب علينا أن تُطلق عليه 
بشکل متکرر اسم سَبَّنيليّ بدلاً من کلب؟ إذ حين يتم استخدام 
المصطلح سَبَليليّ» فهو ينقل سمة "مُختلف في بعض النواحي عن 
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ما بُمکننا تخيُله حین نود أن نتخيّل کلباً'؛ وبتعبیر آخر» حین یتم 
استعمال هذا المصطلح» فهو يُشدّد على الطابع "مميّز' الذي يتّصف 
به المرجع . ونتفهُم تماماً أن يتم التشديد على الطابع "مميّز" الذي 
يتحلى به المرجع في سياق تفارقيْ (راجع القضة التي تعحدّث عن 
كلبّين)» ولكن إن لم يكن نة خطر في وقوع التباس (كما في قصةٍ 
تتحدّث عن كلب واحد)» فلا يکون هذا التشدید طبیعيًاً» كما أنه 
يكون موسوماً على الصعيد الأسلوبيّ '. 


يكون لهذه الميزة التي تتحلى بها المصطلحات القاعديّة 
انعكاساتها على الضمائر التي لا عائِدَ لها. ونلاجظ في الواقع أن 
استخدام الضمائر التي لا عائد لها يؤذي في سياق حياديّ إلى 
استعمال الضمير الذي يتطابق مع المصطلح القاعدى وليس ص 
المصطلح التابع أو المصطلح الأعلى. وھکذا منغلا لا و 
خر جه ! e le!)‏ بل أخرجها! (!5015-8) حین نطلب إلى شخص 
ان يُخرجَ دمبةً (oupêeمp )une‏ من السيارة»› تئ وان کات 
الدمية هى عبارةٌ عن ا 8 هز «ص). إذ يحيل الضمير الذي لا 
عاتد له المضبوط السنئا (انظر تاسمووسك دو ريك .ا 
»)S. P. Verluyten) jتلريفو Tasmowsky-de Ryck)‏ 1985). إلى 
الاسم القاعديّ دمية وليس إلى المصطلح الأعلى لعبة (انظر بوش 


.(1987 «(Bosch) 


(25) لا بذ من التنويه بأل كلمة اهز (= لعبة) تُعدٌ بمثابة الاسم المذكر في اللْعْة 
الفرنسيّة» لذلك قيل في اة الفرنسية : أخرجه! (!١1-هء).‏ ولكتنا حين نترجمها إلى الله 
ع ا و ی کی شا باعتبار أن كلمتا 
'لعبة" و"دمية" تكونان كلتاهما بالمؤئّث» الأمر الذي قد بُشرّش للوهلة الأولى ذهن القارئ 
العريّ» لذلك اقتضى التوضيح [المترجة]. 
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7 يمكننا ربط مميّزاتِ تواصليّة أخرى بمصطلحات الفئة 
القاعديّة» ولكنّها تفتقر برأآينا إلى أهميّة المميزتين السابقتين 
وصلاحيّتهما. وهكذاء استطعنا أن نلاجظ نزعة مزدوجة» آلا وهى: 
E CE A O‏ 
المحجهة الصغرئ الأرلة الاكثر اقضابا (انطر لاكرته 1987 اض 
6. كما يبدو أَنّها تكون سبًّاقةٌ في الدخول إلى تبت مصطلحات 
الل 


8 ينضح كذلك أن المستوى القاعديّ يُشكل المستوى الأكثر 
بروزاً في عمليّة تعلم التصنيف. وقد برهكت التجارب التي أجرتها 
روش وآخرون (1976) فى هذا المجال أنه خلافاً لوجهات النظر 
الا ي ا اد ا ا ارد ج ال وت 
سنو ات يتمتٌعون بالقدرة على التصنيف. وإِنُ كانت الدراسات السابقة 
تنبت العكس» فمرد ذلك إلى آنّها كانت تدخل فئات عليا فى 
ا ففي الواقع» a SS N SOLE‏ 
يتمرّسون من تصنيف المستوى القاعدىّ» ولكن يصعب عليهم 
تصنيف الأغراض في فئة عليا. فهُم بؤثرون جمعها على أساس 
سمات إذراكية حسيّة على غرار الشكل واللون أو العلاقات التجميعية 
الوا ا فو ا الات اا ل اا و 
علينا أن نحفظ من هذه النتائج الواقع الأساسيّ التالي: تعد الفئات 
القاعديّة بمثابة "أشكال التصنيف الأولى والأكثر طبيعيَّة" (انظر 
لاكوف» 1987 ص 49). 


إن أوجزنا مختلف المفاعيل التي سَبَقَ أن استعرضناهاء ينضح 
لنا أن فئات المستوى القاعدى تکون بارزة على ثلاثة مستويات› آل 
وھی: 

- من وجهة النظر الإدراكيّة الحسية» مع الإدراك الحسيّ لشکل 


138 


إجمالیٌ متشابه» ومع تمثیل الفئة كلها بواسطة صورة ذهنية بسيطة › 
ومع مطابقة سريعة ؛ 
- من وجهة النظر الوظيفيّة» مع برنامج مُحرَك عام متشابه؛ 
EE E ES‏ ستخدام کلماتِ تت تقصف بأنها 
الأكثر اقتضاباً والأكثر استخداماً واستعمالاً عادة في سياقاتِ حيادية 


من جهة» ويتعلَّمها الآطفال في المقام الأول وتکون سبَاقة في 
الدخول إلى ت مصطلحات اللَْة من جهة أخرى. 


3. المستوى القاعديّ: المستوى الأكثر إخبارية 

إن السؤال الذي يطرح نفسه هو بطبيعة الحال ذلك الذي يتناول 
الأصل الذي تتحدر منه هذه المفاعيل. ويكمن الجواب الذي سَبَىَ أن 
عبرت عنه روش وآخرون (1976) فى غنى الفنات القاعديّة 
الإخباريء أي في واقع امتلاكها عدداً معبّراً من الصفات المشتركة. 
اللي بن غلا ارلا آل نكف أكنر على دراسة سبي ررد 
القسم الأكبر من معرفتنا مخرّناً عند هذا المستوى. ويؤدّي تحليل من 
هذا القبيل› > في الوقت نفسه الذي يبت فيه الدور ا امار 
الذي يضطلع به المستوى القاعدىّ» إلى إعطائه تعریفاً أكثر دقَةً. 

يتم إثبات مسألة أن كميَةٌ أكبر من المعلومات تسب إلى فئات 
المستوى القاعدىّ (انظر الفئة كلب) عبر و أن الأشخاص 
يعمدون» حين نطلب إليهم أن يُحرّروا لائحة يُعدّدوا فيها الصفات 
الى تعلى ها الات إلى لويد تالاه e‏ 
المستوى القاعدىّ وصفاته. فالفئات العليا تفرز القليل من 
الخصائص» في حين تشهد الفئات التابعة ا الفئة سَبنيلي) تزایداً 
غير ذي أهمبَةٍ كبيرةٍ في عدد اليسمات مقارنةٌ مع تلك التي تتحلى بها 
الفتات القاعدية. وهكذاء لا تزداد إخبارية الفئة تزایداً منتظماً مع 
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خصوصية هذه الفئة. فهي تزيد أثناء الانتقال من الفئة العليا إلى الفئة 
القاعديّة» ولكنّها لا تعود تزداد بشكل معبرٍ بعد ذلك» ہما أن 
OSE E OA ER ROE E‏ أكبر بكثير من تلك 
التى تكون الفئات القاعدية قد سَبَىَ أن زوّدت بها. CE‏ 
ا الفثات التابعة عبئاً تصنيفيًاً ذهنيًاً لا يوازنه ربح معلوماتيّ 
معاول» لأ الإسهام المعلوماتي الإضافي يقتصر على بحض 
التفريقات الجديدة البسيطة مقارنة مع تلك التي يعطيها المستوى 
القاعديّ. فإ قمنا بمقارنة مصطلحات حيوان وكلب وسَبَيلى من 
منظور إسهامها بالمعلومات» نجد لا مناص أن القسم الأكبر من 
المعارف يكون مخرنا عند المستوى كلب. فمصطلح حيوان يتلارَم 
مع بعض السمات العامة في حين لا يتميّز السَبيليّ عن الكلب إلا 
من خلال بعض السمات الأضافة» -علما بان سماته الأساسة تكون 
ووو ف ااا کل ان وو و ارون 1976 چ 6091 
ودرك من هنا الفائدة والجدوى البسيكولوجيتين اللْتّين تتمتّع بهما 
فثات المستوى القاعدىّ: إِنَّها الأقلّ كلفةً من وجهة النظر المَعرفيّةء 
لأنّ عمليّة حفظ فئة واحدة تكفي للتزويد بإخباريّة مرتفعة. 


4. المستوى القاعدىّ: "الإشارة الدالّة على الصحَة' والصفة 
المميّزة 
تجيز عمليّة إبراز الإخباريّة الأعظم شأناً التي يتحلی بها 
المستوى القاعديّ إجراء إعادة تأويل بمقتضى الإشارة الدالة على 
الصحًة. وبالنظر إلى تعريف الإشارة الدالة على الصحة لفئة معيَنة 
بوصفها مجموع الإشارات الدالّة ع الصحة الخاصة بکل خاصيَةٍ من 
خصائصها (انظر أعلاه)» س أ الفئة التي توفر عدداً کبيراً من 
السات المشتركة لأعضائها تتمتّع أيضاً بإشارة دال على الصحة أكبر 
مقارنة مع فة تقدم عدداً قل من الصفات المشتركة. ومرد ذلك إلى 
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القول إِلَّه ن تن مستویات التنظيم الفئوىّ الثلائثةء يدم المستو 
القاعدىّ الفئات التي کو بأعلی درجة إشارة دالّة على الصحة. 
روتلك الات العا قار ذالة عل الهفكة فة عار نها 
فقاتٌ تقدّم عدداً قليلاً من الصفات المُشتركة. أمَا الفئات التابعةه 
REE EAR E TS EE E EO‏ 
القسم الأكبر من صفاتها المُشتركة» كونه موروثاً عن الفئة القاعديّة 
التي تتضمُنهاء يكون مشتركاً أيضاً مع سائر الفئات التابعة التي تنتمي 
إلى هذه الفئة القاعديّة نفسهاء وبالتالى فهو لا يمدناء نظرا إلى 
راز لفان الذالة عن :ال الى فك طا راد اة 
دالّة على الصحة قوبة. 


تا تعر الإشارة الدالة عل العكة الحا ةة ع ها كا 
رأينا آنفاًه عن اعتبار مزدوج »› آ۷ وهو: عن عدد أعضاء الفئة التي 
تملك هذه الصفة وعن عدد أعضاء الفئات المُقابلة التي تستوفيها. 
وعليه» فهو يستوجب تسليط الضوء على مفهوم الصفة المميّزة. 
فالخاصيّة التي تملك إشارة دالْة على الصحة مرتفعة تتمتّع بقدرة 
تمييزيّة مرتفعة بالنسبة إلى الفئة. وعليهء إن الفثة التي تتمتّع بإشارة 
Ea r ST a E eS ES‏ 
e‏ التعريف بالفئات القاعدية» ليس بوصفها فقط 
الفئات الأكثر اختارة وتلك التي تملك أعلى درجة إشارة دالة على 
الصحة» بل أيضاً بصفتها الفئات المتميّزة على النحو الأقصى : 

"إل مستوى التجريد القاعديٰ في صنافة معيَنةٍ هو إجمالاً 
المستوى الذي تنقل إليه الفغات القدر الأكبر من المعلومات» وتملك 
فئاته الإشارة الدالّة على الصحة الأعلى» تعد بذلك الأكثر ا 


إحداها ثال تت لتخ الأخرى (انظر روش وآخرون» 16 ص 
3 ". 
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من خلال طرح أنٌ الفئات القاعديّة تكون متميّزةٌ على النحو 
الأقصى» تقصد روش وآخرون (1976) التشديد على أن الفئات 
القاعديّة تزيد» من وجهة النظر الداخليّة» التماثل المدرّك بين 
لا الحد N‏ في ج 6 2 في E‏ 
إلى الحد الأدنی. , ویعنی ذلك القول إن اعات 9 تگرڻ ا و 
تكوينها يتوقف بنسبة كبيرة على التنظيم الفئويي الذي تكون جزءاً 
منه» وبنوع أخص» على الفئات التي تكون في حالة تضادِ معها. 
وبالتالي» إن استعمال روش وآخرون (1976) لمفهوم الفئة التفارقيّة 
بغية التعريف بالمستوى القاعديّ يمد أوجة شبه واضحة مع علم 
الدلالة البُنيوىّ الأوروبي (انظر أعلاه). إذ تتوقف الإخباريّة المرتبطة 
بكلمة كرسي (chaise)‏ « آي الخوش على صختها» بنسبة كبيرة 2 
وجود فئات مقاعد (s#ع#ء)‏ تفارقيَة» من مثل : متّکا (sofa)‏ وبوفة 
(0u1م)‏ وکرسئ بذراعین (اuiەاuه؟).‏ . . إلخ. و ذلك 2 يعبر 
عنه أيضاً و الدلالة ا ومفاده أ زوال أن هله 
المصطلحات (أو الفئات) قد يكون له ارتداداث على الفئة كرسئ. 
ل مرت مزدوجة 2 ۰ 
الدلالنة ا ا ات العف رل ا اة 9 ج e.‏ 
وجهة النظر التفارقيّة» كما يتعذر تسجيلها لموازنة علم دلالة 
الأنموذج» خلافاً لما نادى به لاكوف. 


يعد مفهوم الإشارة الدالة على الصحّة الذي تم استعماله بغية 
تفسير تشكيل الفثات كما بغية إبراز عملية تكوين الأنموذج» بمثابة 


aN N A 
الأفقيّ» إذ: تخضع الأنموذجات والفئات القاعديّة» أي بكلام آخر‎ 
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التنظيم الداخليّ والتنظيم الخارجيّ للفئات» لمبدإ مماثل في علم 
دلالة الأنموذج» e‏ به مبداً قابليّة التمييز ا فتماماً كما أن 
الأنموذجات تالف من الأعضاء التى تتشاطر العدد الأكبر من 
السمات مع سائِر أعضاء الفئة ا والعدد الأقل من السمات 
المشتركة مع أعضاء الفئات التفارقية» كذلك إن الفتات القاعديّة هي 
الفئات التي تَقَدم العدد الأكبر من الصفات المشتركة لأعضائها والعدد 
الأقل من الصفات المشتركة مع الفئات المُقابلة. ففي الحالتين إذاء 
أي بالنسبة إلى الأنموذجات كما الفئات القاعديّة» يكون مبدأً اقتصادِ 
معرفيٰ حيّز التطبيق» ألا وهو: مبدأً السعي إلى زيادة الإخباريّة إلى 
ال اي 4 

إلا أنه لا يُمكننا اعتبار هذا المبدأً بمثابة المسؤول الوحيد عن 
تشكيل الفئات» ومر ذلك إلى السبب البسيط والوجيه القاضي بأنّه 
في حال كانت الأمور تجري على هذا المنوال لكنّا شهدنا تكاثراً لكل 
الفثات الصغيرة التي يتم تعيينها بواسطة خاصيَةٍ واحدة يكون من 
انها أن تضمن ليا إشارة ذال لى الضحة قضرى: وبالالى» خخ 
علينا أن نفسّر لماذا لا تجري الأمور على هذا المنوالء آي : لماذا 
کون القسم الأكبر من الإخباريّة مخرًناً عند المستوى القاعديّ»› 
ولماذا لا تتشکل هذه الإخباريّة عن طريق وَصْل سِماتِ يتم اختيارها 
جُزافاً. 

وعليه» يأتي مبداً ثانٍ لكبح قَوًة المبدأً الأول الواسعة النفوذء 
آلا وهو : مبدأً بنية العالم. وتقضي الفكرة بألّه لا يتم جَُمع الصفات 
بشكل اعتباطيٰ تماما o‏ 
ال ت من هذا القبيل بين الصفات. فإِنُ كانت السمة ' 
(plumes)‏ تتلارم مع اتمه "جناح " (ھانه)» مشثلما تبرهنه روش 
وزملاؤها (1976)ء فمرذ ذلك إلى آنه في الحقيقة تجري الأمور 
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(عا غل هذا الراك ونل ذلك الصعرات الى فض إلا 
مبدأ الاقتصاد المعرفيّ حين يتم استخدامه منفرداً. ا 
الفئات تشكلها من خلال احترام مبدأً الاقتصاد المَعرفي» ولكلَّها لا 
تعود تزيد الإخبارية أياً تكن إلى الحد الأقصى : بل إنَها تزيد تعالقاتِ 
الصفات التي تكون موجودة في الحقيقة إلى الح الآأقصى. وعليه» 
يفرض المحيط ضغوطاتِ على عمليّات تشكيل الفئات من خلال 
تعيين حرم الخصائص التي ينبغي أو يُمكن أن ثَؤذّي إلى تشكيل فة 
معيّنة» أي إلى زبادة إخباربّتها والإشارة الدالة على الصحّة التي 
تملكها خصائصها إلى الح الأقصى : ۰ 
'تتشكل الفئات بهدف زيادة إخبارية حرّم صفات المحيط الغنية 
إلى الحد الأقصى» ومن هناء الإشارة الدالة على الصحّة التى تملكها 
OEE SS ESE‏ 


5. الفئات والاعتباط 
إن التبعة الأبرز التي تنج عن اتخاذ موقفِ من هذا القبيل هي 
عدم ملاءمة فرضيّة الاعتباط الكلاسيكيّة» إذ: لا تقطع اللغات الواقع 
بشکلِ اعتباطيّ من خلال کک ارت اجتماعيّة ثقافيَة» مثلما 
يوجزه قوام فرضية ووز ° .)hypothêse de Whorf)‏ فثمَة ظواهر 
SE ES E EON Et‏ 


إا أن روش تعدٌل» ذ فى المرحلة الثالثة من آبحاثها النظريّة» عن 
مثل هذه الفرضية ال و uy‏ 


(20) إا فرضيَّة سابير - ورف (Hypothèse de Sapir-Whorf (HSW))‏ التي يُطلّق 
عليها أحيانا اسم فرضيّة وورف (١0۲ط۷‏ ءل 8#طاممر1) فقط. وتحيل هذه التسمية في علم 
الألستة إلى إشكاليّاتِ ذات صلة اة :الالسحة: أي بواقع وجود تغعْيْريَّة [أو لا] في 
تمثيلات العام وتصانيفه في كنف اللات [المترجة]. 
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أن تعالقات الصفات التي يتم الإبقاء عليها أثناء تشكيل الفثة تكون 
موجودة في الحقيقة نفسها. ويقوم مبدأً بنية العالم المُدرّكة 
pln (perceived world structure)‏ تة العالم الموضوعيّة (انظر 
روش» 1978 ص 29). حيتٌ إِدّ الأشخاص يُدركون مجموعات 
الخصائص باعتبارها حرم خصائص ولا تكون موجودةٌ بشكل مُتأصلٍ 
في الحقيقةء إذ: "لابد من التشديد على ننا نتحدّث عن عالم E‏ 
ولیس عن م ميتافيزيقي من دون شخص يعتala‏ " (knower)‏ (انظر 
روش» 1978 ص 29). فبينما لم تكن النسخة الواقعيّة السابقة 
تسمح بافتراض بُنية تعالقيّة حيبت لا وجود لبنية في الواقع» تستطيع 
المقاربة الجديدة أن تعرض مثل هذه التشكيلات الفئوية. 

يُعزى هذا التبدّل الهام في الموقف» كونه يُلطّف من حدَة 
المستحق المشاهدة الذي يتصف به الرأي السابق» كما أنه 

يعني العودة بشکل کامل ت تقريباً إلى وجهات نظر وورف. إلى ثلاث 
ا عرفت ررق (1976 ن 09 اناد الها الان 
التي يُسمّيها الأشخاص. ألا وهي : 

- تملك بعض الصفات مثل "مقحد' فيما يتعلق بالفئة كرسي 
أسماء تبرهن آنّها لا تسق بشكل معبرٍ معرفة الغرض بوصفه كرسياً؛ 

- لا تنطوي بعض الصفات على غرار الصفة "كبير" (ل«4اع) 
ا اي ا ا مووا عل من ا م إل عا ف 
البيانو في طبقة عليا على غرار طبقة الأثاث (#اطسءص). فالقول 
التالي: يكون البيانو کبیراً (Un piano est End)‏ اطا معيارَ 
مقارنة: فهو لا يكون کا لآ نة إلى فة معيّنة. ولنتذگر دوا 
القول التالى: الفيل الصغير هو حیوالٌ (le petit éléphant est ! j4ı‏ 
sun ed animal!)‏ 


تمل بعض الصفات› من مثل الصفة "ناکل عليها" ("on y‏ 
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("eع«همص‏ بالنسبة إلى الفئة طاولة (ءاطه))» كصفات وظيفيَّة تستوجبُ 
عملية فهمها معرفة بشأن الكائنات البشريّة ونشاطاتها والعالم الحقيقيّ. 

ومن هنا يتم م الانتقال إلى تصور ذاتيٰ (subjectif)‏ آکثر لعملية 
تشكيل الفئات› يتجلّى الاي "لقد اتَصَحَ› کما تكد روش 
(1978» ص 29)» أن تحليل الأغراض بمقتضى الصفات كان 
بالأحرى عبارةٌ عن نشاط معقَدٍِ نعتبر أن الأشخاص الذين أخضعناهم 
للاختبار (والذين يُمتّلون في الواقع نظام معارف ثقافيّة) لا يكونون 
قادرين على فرضه إلا بعد أن يُصار إلى إنشاء نظام فئات. 


لا تعني وجهة نظر من هذا القبيل أذ الفثات تتشكل كيفما انمُقَ. 
فواقع إدخال شخص يعتقل (10۷۲)) يبقي وجود ضغط ما باعتبار 
أن العالم المُدرّك لا يُمكن إدراكه كيفما انَمَىَ. ومرد ذلك إلى القول 
إل حرم الخصائِص لا تعد بمثابة المجموعات التي تكون موجودة 
بشکلِ موضوعيٌ في الواقع ولا بمثابة المجموعات المولّفة جُزافاً. بل 
يكون تشكيلها رهن تفاعل الأشخاص مع محيطهم: "فمفهوم ملاءمة 
الجاصية لا بكرن ا مرعيرع في الال البل عن كل كان 
بل تتعأق المسألة بالأحرى بما نُسمُيه خاصيَة تفاعليَة" (انظر لاكوفء 
8. ص 51)» آي اة لا ا صفة باطني (intrinisêque)‏ 
للعْرَّض» بل تننج عن الطريقة التي ينتهجها البشرء بواسطة جسدهم 
وجهازهم المَعرفيّ» للتصدي للأغراض: أي» طريقة إدراكهم لها 
وتخيلها والطريقة التي يُنظمون بموجبها الإخبارية التي تتناول هذه 
الأغراض» ولاسيّما طريقة احتكاكهم الجسديّ بها (انظر لاكوف» 
8, ص 51). 


6. الموضوعئ والذاتى 
إل افتراض وجود حرم خصائص تفاعليّة لا يعني إذاً إيثار 
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اعتماد وجهة نظر ذاتيّة («ناءزطاو)» أي اعتباطيّة فيما يتعلق 
بالصفات. إذ إن "العالّم المُدرك' يتم اا کا 
فرصة التنويه بذلك»› > بشکلٍ مشترلٍ تقريباً» مما يسمّح بالإبقاء على 
فكرة السمة الموضوعية (objectif)‏ فيما علق بخصائص من مثل بني 
اللون (صbru)‏ او کبیر )2۲۹٥۵(‏ على سبیل المثال» فی مقابل سمات 
من مثل جمیل (uهءط)‏ وذکي (intelligent)‏ . . . إلخ» التي تبدو على 
الفور كسمات ذاتية (5گsubjecti)‏ لأَنّها تستطيع أن تتبدل من شخص 
إلى آخر. فالاختلاف القائم بين الصفات الأضداد من نمط كبير/ 
صغیر (۲10٥م/۵«4إع)‏ وطویل/ قصیر (۲۲١٥٠/ع«٥)‏ وثقیل/ خفيیف 
ge‏ 6ا/urها)‏ . . . إلخ. والتي يُمكننا أن نصفها بالموضوعيّة» وتلك 
التي تكون من نمط جمیل/ قبیح (بشع) )moche((‏ i/1aidاjo)‏ وجيّد/ 
سټیع (ئ۵1۷i٣/1٥ط)‏ وشریر/ لطیف (1٤e1ع/٤c121٤ص)‏ . . . إلخ» التي 
يُمكننا وصفها بالذاتيّة (كناءهزطانء)» يكون فاضحاً بهذا الصدد حيبت 
إِلّه بُظهر أن الموضوعيّة التي نربطها بأعضاء السلسلة الأولى تتحدّر 
من سمة قابليّة القياس التي تُضفيها عليها (انظر بيرفيش )M.‏ 
PEE gy «1970 «Bierwisch)‏ 6).). وتعكس الأضداد 
'الموضوعيّة' قدرة الإنسان على أن "يقيس '» مستعيناً بحواسّه» 
وبواسطة سلّم التدرّج التضادّيّ» أغراض الحقيقة التي حيط به. ولا 
تتعلَق المسألة بمزايا باطıiة (intrinsêque)‏ ا بها الأغراض› آنا 
نحن من يجدها کبیرةً/ صغيرة وة فة : إلخء بيد أن هذا 
القياس ٠‏ موضوعياً مع ذلك» لأنّنا نعتقد بہساطة أنه ينبغي أن 
یکون مشتر مع المتكأمين الآخرين» ولا يبدو لنا بالتالي أنه مرتبط 
e‏ وثمة طرق لف کا وسا للأقامة الدليل 
على أن هذا الأمر يُشكل جزءاً من تمثيلنا المَعرفيّ للأشياء. وهكذاء 
يُشدّد بیرفیش (1970» ص 6) على أن الطفل يتمرٌس من بُنية 
الأضداد الموضوعيّة حتّى قبل أن يكون قد تعلْم مبادئ هندسة 
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ااا و ق ا 
اللرر فة هه ر ى متکلم' واوا و غ ا 
لغوية تضعها فى مقابل بنية الأضداد الذاتيّة (fناءءزطادء)‏ (انظر كليبر» 
6. وسنكتفي بالتذکیر ببعض منها: 


- يستطيع التعبير الفرنسيّ un peu‏ (= قلیلا) أن يعمل م صفتي 
القطبّين الإيجابي + والسلبيّ - للسلّم» حین عاف المسألة بالأضداد 
الموضوعية› فى حين آنه لا يقبّل إلا صفة القطب السلين فى حالة 
الأضداد الذاتيّة» وإليكم هذه الأمثلة: 
هذه الحقيبة ثقيلة قلیلاً (Ce sac est un peu lourd)‏ . 
هذه الحقيبة خفيفة قلیلً (Ce sac est un peu léger)‏ . 
+ صوفيا جميلة قلیلاً Sophie est un peu jolie)‏ *( . 


. (* Sophie est un peu moche) صوفيا قبيحة قلیلاً‎ + 

- وحدها الأضداد الموضوعيّة تستطيع أن تكون قابلةٌ للتكمية 
مدا 6ا عل کح مطل كما ف الفا الاد ٠‏ 

(Cet arbre a trois mêtres يبلغ ارتفاع هذه الشجرة ثلاث متار‎ 
de haut) 

أو على نحو مختلط» كما فى المثل الآتى : 

(Paul est plus grand بول أطول من شارل بخمسة سنتيمترات‎ 
«que Charles de cinq centimetres) 

EG EEDA ETE EO 
: مقارنات نسبية‎ 

. (* Julie est jolie de...) إن جولی جميلة ڍ‎ 2% 


. (* Julie est plus jolie que جولي هي أجمل من بيرت ب‎ 9 
Berthe de...) 
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. (Julie est plus jolie que Berthe) جولی ھی أجمل مj ڊيرٽ‎ 


- إلا آنه حين لا تتوفر أي عمليّة تكمية عدديّة للأضداد 
الموضوعيّة» يكون القياس النسبىَ ملائماً دائماً. وهكذاء إل حكماً 
من مثل هذا الرواق مضيءُ أكثر 4 الغرفة (Ce couloir est plus clair‏ 
chambre(‏ ھا ue‏ والذي لا يفضي في اللغة القياسيّة إلى تفسیر ممم 
(#هذا الرواق مُضاءٌ أكثر من الغرفة ب. .. (*Ce couloir est plus‏ 
«(clair que la chambre de...)‏ يتلارم س ذلك مع سمة "قابل 
ا (mesurable)‏ . ن مخاطب يتمنع عن تصديقه» يُمکننا أن 
جيب برد من نمط حسناء قق من ذلك (D’accord, on va‏ 


«(D’accord, on va mesurer) كmlذ أو حسناًه سنقو م بقياس‎ vérifler) 


في حين أنه ار و رال ا ها الإجابة في حال اعترض 


أحدهم على التأكيد التالي : إن جولي أجمل من بيرت کں]م (Julie est‏ 
ue Berthe)‏ ieاoز.‏ وسئضیف المُنّل ا التالي الذي یوضح اا 


مفهوم الخاصيّة التفاعليّةء ألا وهو: حتى لو لم أكن أملك أله 
"عددية " للجزم ان هذا الخشب هو أصلب من ذاك اوه كزمط ٭٤)‏ 
«plus dur que celui-ci)‏ لآ ا آستطيع بواسطة مسامير أغرزها فيه 
أن أحاول "موضوعيًاً' إقناع مُخاطبي بذلك. ويصعُب تخيّل مثل هذه 
التجربة مع الأضداد الذاتية. ولكتها برهن على أي حال المعنى الذي 
ينبغي أن نورل بموجبه مفهوم الخاصيّة "الموضوعيّة ": ليس بوصفها 
ا ی ا ا و ا اا ا 
تکون اضعا لال بَيْمّردیّ تعريفيّ. پل تخل المسألة بخصائص 

ترتبط ارتباطاً مباشراً بوضعنا ككائناتِ بشريّة» أي بخصائص متجسّدة 
»)embodied(‏ مثلما بُشدد على ذلك لاكوف» ولكن في حال بدت 
لنا هذه الخصائص موضوعيَةًء فذلك لأنّنا نفترض أنه يتم إدراكها 
بطريقة متشابهة. ويُمكننا أن نُسمُّي ذلك كما يحلو لناء ولک ر 
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علينا ألا لم بأد المسألة تعلق هنا على الأقلٌ بشكلٍ معيْنِ من 
أشكال الموضوعبّة» أي 'بتمییز یکون» كما يؤکده دانون- بوالو (في 
إطار تواصل شخصي)› ثابتاً أي قابلاً للوضعَكّة حتی لو لم یکن 
مصلا في المرجع. 


وعليه» يُخمّف الإيضاح الذي أوردناه من وطأة الانتقال من 
تصور الصفات "الواقعيٍّ " الذي حملت روش وآخرون راية الدفاع 
عنه (1976) إلى نسخة الخصائص التفاعليّة» وذلك من خلال إقامة 
لدت غل ام الق ي ا حر سا ن ای 
تحت طائلة إنتاج علم دلالة EBE E E‏ 
الوعي لوجود نوع من ثباتِ٬‏ آي ا یکون جزءاً من تصورنا 
للخصائص التي E‏ الأغراض ويتحدر من قرينة لَه يُصار إلى 
إدراك العالم وإلى التفاعل معه بشكل مشترك. وينشاً من هنا تبخديداً 
الرد الفى اا ب اغراف ملك ان قرغا 
الخصائص التي ولا تفاعلنا معها. وبعد الفراغ من قول ذلك لا 
ينبغي أن يودي هذا الدفاع الجزئيّ عن مفهوم موضوعيّة الخصائص 
إلى تحويل الانتباه عن التشديد الجديد على الطابع التفاعليّ الذي 
تتحلى به هذه الخصائص. فمن شأن عمليّة إلقاء الضوء ء على الأصل 
الفرن اللىي عجر هة الخصان الى تول خر الات 
الفِئويّة أن تفتح الباب آمام التقصي عن طبيعة هذه الخصائص› 
وبالتالي أمام تمييز المستوى القاعديّ ليس بواسطة مصطلحاتِ كميَة 
فحسب» كما هو الحال مع عمليّة احتساب الإشارة الدالة على 
الصحة» بل أيضاً وبوج خاص بواسطة مصطلحاتِ نوعية. 


7. السمات "جزء من 
لقد أجابت روش وآخرون (1976) على السؤال الذي تي طرحه 
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حول سبب البروز المعرفى للمستوى القاعدىّ من خلال إقامة الدليل 
NEE aE‏ إخبارية. وتسمح عملية أخذ السمات 
المرتيطة بفقات المستوى القاعدئ فى الاعتبار لكل من تفيرسكى .8) 
(ریام۷آ وهامینواي (k Hehébway)‏ )1983 و1984( Er‏ 
(1986) بشرح السبب الكامن وراء واقع أن مستوى واحداً» ونعني ن 
المستوى القاعدي بالذات» يُشكل مركرَّ مثل هذا التنظيم للمعارف. 
فلقد أظهَرَ اختبارٌ أوّل للسمات التي يربطها الآشخاص بالفئات 
البيولوجيّة وبفئات الأغراض (أي» الحوادث المُصطنعة) أن خصائص 
الفئات العليا كانت تنزعٌ لآن تكون خصائص مجرَدةً» وبوجه أخض 
صفات وظيفبَّةًء على غرار "يُستعمل للتٹبيٽ " (utilisê pour fixer)‏ 
و"يسبَح"' (nage)‏ . . . إلخء في حين أ خصائص المستويين 
الآخرّين كانت ترجع إلى المَظهر كما إلى الوظائف. وقد تعرَرَّ هذا 
الانطباع بوجود اختلافِ نوعيّ يصع المستويات أحدها في مقابل 
الآخر إثر ملاحظة أن نمطاً من الصفات كان راجحا بوجه خاص عند 
المستوى القاعديّ» ألا وهو: السمات التي ترجع إلى أجزاءِ من 
الأغراض. وقد أفضى فحص منهجِيٌ تم إجراؤه عبر تقسيم السمات 
إلى ثلاثة أنماط» كالاآتى: () جزء من» على غرار حبوب (كدنهإع) 
وبراعم (boutons)‏ و (anse)‏ وذراع (bras)‏ . . . إلخ؛ و( 
وظائف ؛ و(ذ) سمات مختلاطة» على غرار حمر )۲٥١8٥(‏ ومعطر 
(صساعدم). . . إلخ»ء إلى النتيجة التالية : كانت الإخباريّة المرفعة إلى 
المستوى القاعديّ تنسب إلى الصفات جزء من (وبغية الاطلاع على 
موجّز التجارب المُنجرّة» انظر تفيرسكي» 1986). 


ينبتق من ذلك تميير جديد للمستویى القاعدى مقارنة مع المستوى 
التابع. فان کان صحیحاً فعلا أن خصو صيّة المستوى القاعدئ اسر 
بواسطة وجود سمات يكون السواد الأعظم منها من نمط جزء من › 
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فباستطاعتنا أن نستنتج من ذلك خلاصة مزدوجة» ومفادها: 


أ) أن فعات قاعديةً مختلفة متحدّرة من الفغة العليا نفسها تتميّز 
إحداها عن الأخرى بواسطة سماتِ جزء من وتتشاطر صفاتِ من 
أنماط أخرى؛ 

ب أن قات تابعة اة وة إلى الفعة القاعدية نفا 
تتشاطر في المقابل سمات جزء من وتتميّز في ما بينها على ساس 
ما ری 

تُنشئ بالتالي هذه الفرضيّة المزدوجة المُثْبّتة» في كتاب 
تفيرسكى وهامينواي (1984)» أنه عند المستوى القاعدي من شأن 
الاج ن شل ارقت هه الات الممرك سن اتعضا 
(التابعة) التى تنتمى ا فئة معيّنة والصفات الممبّزة للفئات التفارقيّة 
(الشي نيق من المسترى. القاعدئ أو عن الممطلح الأعلى نفس 
(انظر تفيرسكي» 1986» ص 69). فمثلاء يتم إدراك الأسماك كلهاء 
مثلما يُبرهنه تفيرسكي» بالتضاد مع أجناس حيواناتِ أخرى» 
باعتبارها تملك زعانف (۵01۲e۶ع۸2)‏ وخیاشیم )branchie5(‏ وحراشیف 
(esاانهء6)‏ . اما الأسماك الذهبِيّة (esعuهء‏ s«مءوزمم)‏ والسّلمون 
(s«مصسهء).‏ فتتشاطر هذه الصفات ولكدّها تتميّز إحداها عن الأخرى 
لجهة أن الأولى تكون صغيرة الحجم وبرتقالبة اللُون وتوضع في 
الأحواض» في حين تعيش الثانية في الأنهار وتسبَّح عكس التيّار» 
فصلا عن آنناء كما يروف تقيرسكى فاثلا على سل الدعابة الى لا 
تخلو من السخرية والذِواقة» نأكلها في السلطة. ۰ 

يُمكننا أن نتساءل عن السبب الذي يجعل سمات جزء من تهيمن 
غتد المستوى القاعدى» وبالتالى* لماذا تكون المارف الى تملكها عن 
الات اع م هو عل امان ات ا 
على الكل ". ويأتي الجواب من خلال تقسيم قامَ به المُختبرين ويقضي 
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بتوزیع السمات جزء من إلى صفات جيّدة جداً (5٥ط ))۲۵s‏ على غرار 
جناحين (ءءانه) مثلا بالنسبة إلى الفئة طائرة» وصفات غير جِيّدة 48م) 
(0n5ط t8s‏ مثل أرضيّة (1٠1ء«هام)‏ بالنسبة إلى الفئة طائرة. ورز هذه 
النتائج أن الأجزاء الجيّدة جدَاً هي تلك التي کا ا فاا 
إدراكيّاً حسيَاً ودلالة وظيفيَةً» بينما الأجزاء السيئة هي تلك التي تكون 
ات اة عة ن اة ال الكواك ال و E‏ معا 
نر س ى و05 ل اا واف العا واا 
(jambes)‏ اروا وشفرَة (٠طها)‏ المنشار أمثلة ممتازة عن الصفات جزء 
من. وهكذاء يكمن تفسير الدور الخاص الذي تضطلع به الأجزاء عند 
الجسرق الفاعدى في التغالن الى ربط ار وة يهد اها 
E‏ (فمثلاًء تُرجع الخاصيَّة رجل (لءم) فيما 
يتعلق بالفئة طاولة (16طه)) إلى وحدة إدراكيّة حسيّْة كما إلى دور 
وظيفيً). وتُحدد الطريقة التي يُقَسّم بموجبها العُرَض إلى أجزاء شكلَّ 
هذا الخرض وبالتالي الطريقة التي تُدركه ونتخيّله بموجبها. فالأغراض 
التي تقدم الأجزاة فعا تخد أشكال اناف بالط تة بها غاا ا 
يعكس تقسيم الغرض إلى أجزاءٍ الوظيفة أو الوظائِف التي يضطلع بها 
هذا الغرض» بحيثُ تكون معرفتنا بالدور الوظيفيّ مرتبطة بمعرفة 
الأجزاء. ووا ع العرض :نها اتا 
ا أجزائه (إذ إننا نضع أيدينا في الأكمام 
ونجلس على المقاعد)ء فإنً الأغراض التي تقدم الأجزاء نفسها توي 
إلى حصول تفاع مماثِلٍ ' (انظر تفيرسكي » 1986 ص 70). وعليه» 
تُحدَّد الأجزاء "ما هي البرامج المُحرّكة التي يُمكننا استعمالها خلال 
تفاعلنا مع الغرَّض " (انظر لاكوف» 1978 ص 47). ويُطالعنا هناء كما 
نرى» تحليل المنضدات الخفيضة الذي قامت به فيرزبيكا (راجع 
أعلاه)» وعلى صعيدِ عي البُعد التشبيهيّ (آي المتجسّد (لءiلهطصء))‏ 
للمتصوّرات. 
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ثالثاً: نقاط المقارنة الأربع 


تستطيع نقاط المقارنة الآربع التى اختتمنا بها تمييز صيغة 
الشروط الضروريّة والكافية أن تؤدّي في الوقت الراهن دورها 
المقارني» على الشكل 


ما إلى فغق معينقء "نقيسه سا لى النمراج نا وف اه آفضل 
التقویم بشکل تحليليء كما هو حال التحفق المعياري في صيغة 
الشروط الضروريّة والكافية» بل بل يُنْجَرُ بشكل إجماليّ. زد على أن 
الاختلاف الجوهرىّ اا ع مقارنةٌ مع عملبّة التصنيف 
ES‏ والکافیة پتجلی في ان e‏ کون 


eT /2‏ إن النتيجة N‏ جما 
هي أن علم دلالة الأنموذج يجعل المرجع رهن المعنى بطريقة 
معيّة إذ: من شأن الإفادة أن تحدد الأحالة أيضاًء لأن الانتماء إلى 
فئة معيّنة (أي المرجع أو الإحالة) يتم نسبة إلى المعنى الأنموذجيّ 
البّدئيّ الذي تنطوي عليه الكلمة. فحتى وإِنُ كانت حدود الفئات غير 
واضحة المعالم إلا أله لا يتم انتقاء أعضائها بشكل عشواتيٰ. بل يتم 
تصنيفها على قاعدة السمات التي تُقدّمها بشكل مشتركٍ مع 
الآنموذج . وبهذا المعنى» يُمكننا أن نقول أن تحديد إحالة فة معيَنة 
يتم عبر إفادة هذه الفئة» باعتبارها توافقيّة سماتِ نمطية. 


ينفصل علم دلالة الأنموذج في هذا الصدد عن نظريَّة السك 
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القولب التي نادى بها بوتنام (1975)ء ولا يُعزى سبب ذلك إلى أنّ 
بوتنام لا يسلم بالعقيدة الفريجيّة القاضية بتحديد المرجع بواسطة 
المعنى» بل لألّه يرفض اعتبار المعنى كحالة ذهنيّة. والحال أن 
المعنى الأنموذجي البّدئيّ» شأنه شأن المعنى بمقتضى الشروط 
الضرورية والكافية› هو کناية عن عرض ذهنيٰ» وا لذلك» إِلَّه 
يستتبع ایشا وصل () المعنى البسيكولوجي و(ة) المعنى- كصيغة 
تعيين المرجع» الأمر الذي يحت عليه بوتنام» كالآتي: 

() يعني التعرّف على مصطلح معيّنٍ أن نكون في حالةٍ 
بسيكولو ية معينة؛ 

(فف) من شأن معنى المصطلح (أو إفادته) أن بُحدد إحالته (أو 
مرجعه). 

يقوم بوتنام 2 الثانية )ii(‏ بمعزل عن النقطة الأولى 
0 کالاتی: يجعل قاش % (indexicalité)‏ مص طلحات الأجناس 


(27) يعود الفضل في ابتكار هذا الملصطلح إلى شارل بيرس (ءءء1ء۴ 1sءةط٣)‏ الذي 
نحته من ثلاثة مصطلحات هى : المؤشّر والرمز والعلامة. وغالباً ما تعتبر التأشيرية كجزءٍ ء من 
التداوليّة التواصاية (la Dama iii)‏ التي هي جزء من دراسة علم اللغة والتي eS‏ 
باستعمال اللَْغة ومفاعيلها. والتأشيرية أنواٌ وضروت وأشكال. ففي فلسفة اللنةة ندل را 
نر المتلو ك التأشيريي أو طريقة التعبير على عرض حال معیلّ. فمن شأنه أن يدل مثلاً كما 
يقول الباحثون في جال علم الإإناسة الألسنيّة (st1ueنu n‏ :ا ogieاanthropo).‏ ولاسيّما 
ألينور أوشز (كئطء0 إم«نا8)» على الاختلافات المنوطة با لجنسّين انطلاقا من الوضعيّة الحسدية 
أو السلوك الألسنيّ (ا١ءاه×٠ء)‏ الذي يُمكن أن يعتمده الشخص. فمثلاً: تتصف النساء 
مما بحسب ما يرد على لسان روبين لاكروف (۴ »)Robin Lak‏ بان يفقن الرجال 
بأشواط بعيدة لجهة "تمذيبهنً ' في انتقاء تعابيرهنًّ الكلاميّة» وحنّى إل نبرة صوتمنٌّ تكون 
کک اما في غلم اللسانيات» فترتبط التاشيرية ارتباطا وبق بخاص الإشازة (أناء ههاء 

a‏ ا e‏ (هذا وذاك. و لي تشكل فئة م من ا 


ER‏ حدود اللْة e‏ تی او ا eT‏ بو صفه إشارة 
تدل على شيءٍ ما - بما في ذلك مؤشر الرياح أو الدخان. أمّا في الميدان البشريّ» فقد= 
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الطبيعيّة منها معيّناتِ قارَةّء أسوة بأسماء العلم» ويرجع بالتالي إلى 
الخبراء أن يُحددوا ماهيّة إفادتها (راجع الرمز 820 للدلالة على 
الما غلا بان الاحالك نشل مشر ما جخاصا فى اه الد 
للأسماء (بغية الاطلاع على نقد لهذا التمثيل» انظر کلیبر» 1985 آ)» 
ون كر اة الم أقاه ا ا 

الماء 


واسمات نحوية واسمات دلالية قولب إحالة 
امم کل ۰ ین یی بلا راف H2O‏ 
حسيّ سائل شفّاف» 

بلا طعم» 

ويروي الظماً... 


إلخ. 

3 تواز مزدوچ: وإ كانت العلاقة إفادة-إحالة تخضَمٌُ في 
الصيغتين لمبدأ التعلق نفسه» إلا اننا لا نعود نقع في المقابل» في 
علم دلالة الأنموذج» على التوازي المزدوج نفسه الذي كان يوجز 
العلاقات القائمة بين الافادة والإحالة فى صيغة الشروط الضرورية 
والكافية. إذ لا يعود العاملان المتغيّران وضع متساو وتتخيم واضح 
رائجّين: بل تكون الغلبة لعدم التكافؤ وعدم الجمود. فمثلما يظهر 
فى الترسيمة المبيّنة أدناه المُقتبسة بتصرٌّفٍ عن غيرايرتز (1987)» 
نكون من جهةٍ بصده إفادة لا تعود كنايةً عن مجرّد عمليّة وَضل 


تتضمُن التأشيريَة أي إشارة (كالملابس والهندام وتنوّع الخطابات. . . إلخ) تدل على الهوية 
الاجتماعيّة أو تساعد على بنائها [المترحة]. 

(28) يدل الاسم الكتلي نوع ط٥ه)‏ على الاسم الذي يُشير إلى وحدة تكون غير 
قابلة للعد وغالباً ما يكون اسم مادّة ويْستعمّل بصيغة المفرد» على غرار السكر والماء والرمل 
والحليب . . . إلخ [المترجة]. 
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شروط ضروريّة وكافية» بل إِلّها تُشكل بنيةً بمقتضى الشَبّه العائلن» 
زقطان ما غل مالاا ف غير جامدة ذات حدود مُبهمة 
المعالم. وتطالعنا من جهة أخرى إفادةٌ مولَفة من سمات نمطيَة 
(متراتبة تتمتع بإشارة دال تة على الصحَة كبيرة بدرجات متفاوتة) 
اغا معد ا ال رآ د مولَفة من أعضاء ء غير 
ا ا کی فا فر إل اراج لاک 


هامشية. 


وضع غیر متکافئ تتخيم غير جامد 
إحالة بُنية أنموذجيَّة (أعضاء حدود مُبهمة المعالم 
غير متكافئة: بدءاً من 

الأمثلة الفضلى وصولا 

إلى المراجع الأقل تمثيلا) 

سمات نمطية شَبّه عائل 
(درجة الإشارة الدالة على 

الصحّة التي تقلكها 

الخصائص) 

4 المعنى المتعدّد لا تطرح العناصر الدالّة ذات المعنى المتعدّد 
على غرار الفعل الفرنسىّ ۲ (= طارَ / سَرَقَ) إشكالبة جدية. 
ا 
يتطابق الفعل الفرنسيّ za voler‏ کھت آي مع فئتین › »> وبالتالي مع 
تنظیمین آنموذجييّن مختلفین یحلان إشكالية الانتماء إلى کل فة من 
هاتين الفئتين. إلا أنه مع وقائع "تعددية المعاني " > تعود الأمور لتتعقَد 
من اجديك لها رهه راع يرا (1988) :وفلف عبت الرااط 
المدرك بین مختلف ا (أو الأنماط المرجعيّة). فهل نعتبر انها 
نشکّل قاطبة فثةٌ واجدةًء أي أنموذجاً واحدا؟ أم فين (أو أكثر)» أي 
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بالتالي عدداً موازياً من الى الأنموذجية المختلفة؟ يُشكل الاحتمال 
الأول الجواب الذي يُعطى غالباً هذه المرّة» إذ: إِنّنا نتبيّن في علم 
دلالة الأنموفج الوسيلة لتجنُب إشكاليّة تعدد المعاني. فالكلمة "تعدد 
ال لا ل ف واحدةً يُشكل المعنى الأول أي القاعديّ» أو 
المركزيّ» أنموذجهاء وشل المعاني الأخرى E‏ التي تكون 
بعيدةً بدرجات متفاوتة. وبلا ا ودوران» نعتقد أن حلا من هذا 
القبيل يكون اقتصاديًاً حتماً إلا أنه لا يكون صنيعة نسخة الآنموذج 
القياسيّة. فنكون إذاً بصدد نسخة موسْعة للأنموذج ترتكز على مفهوم 
"الشَبَه العائليّ " بغية امتصاص عائق المعنى المتعدد. 


رابعاً: في مزايا علم دلالة الأنموذج 


. ميدن تطبيق واسع 

لاب أن لعلم دلالة الآنموذج مزايا جمُّةء وإلاً لما كاد حَصَدَ 
النجاح الذي يتمتّع به في الوقت الراهن؛ ولاسيّما في ميدان التطبيق 
بادئ ذي بدء. ففي الواقع» يضح أنّه أكثر نفوذاً من المقاربة 
الكلاسيكية › SS‏ ‌ 
اففاف ا فف و 

في البدء» عمد رواد علم دلالة الأنموذج إلى تطبيقه على 
صفات الألوان (انظر بيرلين وكاي» 1969ء وهايدر (= روش)»ء 
1 و1972) وعلى مصطلحات الأجناس الطبيعيّة» واكتفوا فقط 
وبكل حذر» لاب لنا من التنويه بذلك» باقتراح إمكانيّة إخضاعه 
لتوسّع يطول مصطلحاتِ أخرى. ولكن ما لبك أن ناب الاستثناء 
ليُصبح العادة. وكثيرةٌ هي الأبحاث التي تسعى إلى برهنة أله لا يكون 
ماما :فاط اللتجالات ال عرفت انها لا تكرن تة اة 
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بمقتضى الشروط الضروريّة والكافية» على غرار صفات الأآلوان» بل 
إِلّه يُناسِبُ أيضاً مصطلحات الحوادث المُصطنعة (راجع الأبحاث التي 
أنجزتها روش في المرحلة الثانية» والفناجين التي تحدّث عنها 
لابوف» 1973)» ومعجم مفردات اللغة المجرّد (راجع الفعل الفرنسيّ 
mentir‏ )= کڌبَ) الذي قام کولمین وکاي بدراسته» 1981)» والاآمر 
اللافت للنظر أنه يُناسِبُ حى المصطلحات التي تخضصَع للتحليل 
بمقتضى السمات الضرورية والكافية» على غرار رجل عازب 
he109طaeط)‏ (انظر فیلمور» 1975 و1982) أو َم )mothe1(‏ (انظر 
لاكوف» 1986 و1987). 

ت ا واوا ا ی 
(انظر فيلمور»ء 1975؛ وشليتر» 1982)» وحروف الجر (انظر 
فاندلواز» 1986). وأسماء الإشارة (انظر فيلمور» 1986)» تخضصع 
أيضاً في النهاية للمقاربة الأنموذجية. 

نبتعد عن الإطار الأصلى الذي تجري فيه عمليّة التصنيف 
EE A INE‏ 
7 تَقَيمْ E‏ فة ألسنيّة تكون منشأةّ على منوال الفئات 
المعزفية = بما أن “الفتات الألسة تشكل_ أنماط قات معرفة" كما 
يؤكد لاكوف (1987» ص 57) - إلى تطبيق النموذج الأنموذجيّ 
على سائر میادین الألسنيةء ونعني بها: علم الأصوات وعلم الصرف 
وعلم النحو وقواعد اللغة الخطابيّة والألسنية النصيّة. 

يقترح جايغير (1980) الذي استشهَد به لاكوف (1987» ص 61) 
أن يم اعتبار الفونيمات بمثابة فئات صواتم بديلة والمنظمة على 


(29) في لغة القراء والنحوبّين» الإشمام هو عبارةٌ عن الإشارة إلى الحركة بالشَفة من 
غير تصويت. وذلك بأن تضم الشفتان بعد الإسكان في المرفوع والمضموم من غير صوت 
[المترهة]. 
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أساس آنموذج. فالفونيم الإنجليزىّ /K/‏ (= / حرف الكاف/) مثلاً 
ُشكل الفئة المولّفة من الأصوات المتغيّرة بواسطة الإشمام التالية: () 
كما في كلمة 01مطعء (= مدرسة) و(ط )) كما في كلمة 01ه» (= رابط 
الجأش) و(K)‏ كما في كلمة ني (= تزلج) وزط ۴) كما في كلمة 1ءءk‏ 
(5 الكت > والى يشكل الضرت 9 نها الخضو الأموذجن الذي 
ترتبط به المراجع غير الأنموذجية بواسطة القواعد الصوتميّة. ومن شأن 
هذه الفرضيّة» فى حال كانت صحيحة وفى حال أثبتت فى أماكن 
أخرى التجارب التي تدعمهاء آن تُخالف ااا ال الفغاصرة 
فيما يتعلّق بعلم الأصوات» والتي ترتكز كلها على الصيغة التصنيف 
الكلاسيكيّ»› a E e‏ 
وظواهرَ معرفيّة أخرى (انظر لاکوف» 7,. ص 61؛ ویستشهد رونا 
(1906) كذلك في إطار مقالة ا انها ستصدر في مجلَة د881 
بمقالة بقلم ناتان («۸14) تحمل عنوان: الفونيمات بوصفها فئاتِ 


.((Phonemes as mental categories) iad 


في مجال علم الصرف الصوتميّ» من شأن الدراسة التي أجراها 
بايبي Bybee)‏ .ا .[) ومودر )C. اL. Moder)‏ (1983) (انظر آنا في ما 
يتعلق بعلم الصرف المقالة التي کتبها غیرایرتز ومورديك .۸) 
)kزMoerdi.‏ 1984 والذي استشهَدَ بها غيرايرتز» 1985 أ» ص 33) 
الد ي ج التي توصّلت إليها بحسب 
لاكوف ( 1987 ص 62). أن ترز وجود فئة صرفيَة أنموذجِيَة 
للأفعال الإنجليزيّة المنصرفة ا مjù‏ ni¦ط string/strung‏ )= 


(30) الكيلة هي عبارة عن سفينة مسطحة القعر تستخدّم لنقل الفحم الحجري 
[المترهمة]. 

() في اللغات الجرمانيّة» يُسمّى الفعل الذي يتّخذ في صيغة الماضي أشكالاً ختلفة 
تّيّزه عن سواه ب "الفعل القوىّ " (طإ٥۷‏ 8١٥۲)ء)»‏ فبحسب قواعد الل اللإنجليزية مغلا یت = 
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يربط بخيط/ ربط بخيط) (راجع الأفعال الإنجليزية المنصرفة التالية : 
مء (= يدور بسرعة) وداس (= یربح) وعدناء (= يتماسك) وعہناگ 
(= يندفع بقوّة) وعه اء (=يقذف بقوًة) stingy‏ (= يلسع) swingy‏ )= 
يۇرجح) وعااw‏ (= یعصر) hangy‏ (= قلي sticky‏ )= بقجم) 
slinky =) strikey‏ )= کا خلسة) E =) sneaky‏ 
وعdi‏ (= . . إلخ). وتّفضي تجاربهما ا إبراز الأنموذج وهو 
يملك في ا الخصائص الثلاث التالية : 


يبدأ بحرف ء (= حرف السين) يتبعه حرف صامت أو حَرفان 
صامتان» کالآتي: سین صامت (صامت) ((٥)0ء)؛‏ 


- ينتهي بالحرف الأنفي الک © |n/)‏ = /i/(؛‏ 

بقدم حرف صائت هوي مُغلَق: 1 = إ). 

تستوفى الأعضاء الأنموذجية هذه. الخصاتص الثلاث (اتظر مغل 
الأفعال الإنجليزيّة المُنصرفة التالية: عذإأء وعدذاs‏ وswing «(stingy‏ 
في حين تبتعد الآفعال المُنصرفة غير الآنموذجية عن الأنموذج من 
خلال امتلاكها خاصيَتّين فقط من هذه الخصائص (انظر الفعلين 


= تشكيل صيغة الماضي عبر إضافة حرفي (۵) في نهاية الفعل» وتّعرَف هذه الأفعال باسم 
"الأفعال الضعيفة" (sطإ٥۷‏ مههس). إلا أل مجموعةً من الأفعال تشذ عن هذه القاعدة 
ونشكل ما بُعرَف بالأفعال القوبّة» على غرار الفعل الإنجليزىّ عدا (= غتّى) الذي يتّخذ فى 
صيغة الماضي الشكل التالي : sing, sang, sung‏ . وإ اردنا أن نقرّب الصورة إلى ذهن القارئ 
العريٍ نقول إن هذه التفنية نشبه صيغة جمع التكسير حي ينبغي حسب أصول قواعد اللغة 
العربية E‏ السام بإضافة "ات" في آخر الكلمة» وجمع المذكر السام 
بإضافة "ون" أو "ين " في آخر الكلمة» والحال أن مجموعة من الكلمات تشذ عن هذه 


القاعدة. إِلّه "ماضي التكسير ٠"‏ إن جاز التعبير [المترهة]. 
(32) نسبة إلى الع وهو غار الفح الأعلى [المترمة]. 
(33) صفة الحرف الذي يْلمَظ من اللُهاة [المترمة]. 
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الإنجليزيّين المنصرفين cling‏ وfling(‏ أو حت خاصبَةً واحدةً فقط 
(انظر الفعلين الإنجليزيين المنصرفين ١اس‏ وع kاإاء)‏ . 


كثيرةٌ هي الأمثلة الموضحة التي تظهر حسنات المقاربة 
الأنموذجية في علم النحو (انظر هوبر ٥۲(‏ مص ه8 .3 .۴) وتومبسون .8) 
.)A. "hompPson‏ 1984؛ وانظر لاکوف» 1984؛ وانظر شیباتانی )M.‏ 
(اوھاھطنط8» 1985؛ وانظر روبّاء 1986؛ وانظر لائخاکیر» 1987؛ . 
إلخ.). ومنذ 1972 و1973» دافعَ لاكوف عن الفكرة القائِلة بأد الفئات 
النحويّة شأنها شأن قواعد علم النحو لا تكون مسألة نعم أو لاء بل 
إّها تكون بالأحرى مسألة درجاتِ» وبأنٌ ثمَة قطاعاتِ تطبيق مؤاتيةء 
أ قاغات اف وای رات و ل ف کل ورا 
8.) وفي الحقبة نفسها» برهن روس (ءءهR‏ .[)» في مقالة بعنوان 
("Nouniness") " ail"‏ (عام 3),). أل أسماء اللغة ا 
لست سماءَ بشكل متساو» إذ: تة أسهاء تعد امل نموذجبة اسا 


من سواها. و الاختلاف القائِم بين الأسماء الجبْدة التمثيل 
والأسماء غير الأنموذجية عبر محدوديّة طريقة العمل النحوية التي 
تتصف بها الثانية. كما نة نتبيّن أن تحديد بعض الظواهر مثل صيغة 
المجهول أو تعريف الوظائف النحوية تبدو بمثابة القطاعات المرصودة 
للفهم بمقتضى الأنموذجات» في نطاق أن كل وصفٍ يظهِرٌ وجود 
حالات لا تقبل المناقشة وحالات هامشيّة. وعليه» ليس ثمَة ما يدعو 
إلى الدهشة في واقع آنها تفضي إلى تحاليلَ أنموذجيَة (انظر على سبيل 
المتال ٤‏ نان مفهوم الفاعل»› بيتس (81 .۴) وماكويني .8) 
.MacWhinney)‏ 1982؛ وفان أوستن «(J. Van Oosten)‏ )1977(« 
بالإضافة إلى مفهوم المجهول» انظر فان أوستن» (1984). والأمر نفسه 
ف عل عل ك ا ل رع اباط الل افر ی ل 
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على سترى .الي الدلا الكرئ» أن نلك الى طت تخل 
ها ل هرن المخطرطات والشتاريرغات رخاف 
(Schank)‏ وأبيلسون ».)Abe1s0(‏ 1977). تطالعنا ظواهرٌ لاتماثلِ 
تستدعي وصفاً بمقتضى الأمثلة الجيّدة والأقل جودة. "ففی بعضص 
aS E DN U‏ 
التجربة التي يفرض عليها الشكل الألسنيّ أمراً عبارةٌ عن أنموذج". 
فمثلا و السيناريو الذهاب إلى ا (aller au restaurant)‏ 
مراجعَ مولغ من سلسلة أفعالِ تعتبر نموذْجِيَةء ومن مراجع أخرى 
تتضمّن عناصر غير مألوفة» أي غير متوفعة. وتتطابق الآولى مع 
الأنموذج الذهاب إلى المطعم» في حين تشكل الثانية أمثلة بعيدةٌ 
بدرجات متفاوتة عن البنية المركزية. فإن لم تدفعوا مثلا ثمن وجبة 
الطعام التي تناولتموهاء وإن أكلتم واقفين تحملون الطبّق 
یدک وان e‏ أنفسكم بأنفسكم ف في المطبخ. . ا فثمة 
E bE‏ "ذهابكم إلى المطعم" ممثلاً جيّداً لسيناريو 
الذهاب إلى المطعم. 


كان لهذه النظرة العامة الخاطفة وغير الناجزة التي استعرضنا 
فيها بعض التطبيقات الأنموذجية على مختلف ميادين الألسنتة هدف 
واحدّ هو إظهار أن علم دلالة الأنموذج يستطيع أن يسع ليطاول كل 
فة ألسنيّة. ويخلص لاكوف من ذلك (1987» ص 67) إلى الاستنتاج 
التالي : 

"نقدّم الفئات الألسنيّة» شأنها شأن الفئات التصوريّة» مفاعيل 
أنموذجِيَ. ونرصد مثل هذه المفاعيل عند کل مستوی من مستویات 
اللغة» من علم الأصوات إلى علم الصرف ومن علم النحو إلى علم 
المعجم. وأعتبر وجود مثل هذه المفاعيل بمثابة الدليل على أن 
الفئات الألسنيّة تتصف بالطابع نفسه الذي تّيم به الفثات التصورية". 
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يُمكننا أن نتساءّل عن الأسباب الكامنة وراء إجراء مثل هذا 
التوسّع. فالتحجج بالتصنيف كتفسير مركزيٰ لا يلقي الضوء بما فيه 
الكفاية برأيي على هذه المسألة» وحتى أنه قد يبدو بمثابة الدوران ي 
حلقة مفرغة. فان كان لابذ من صياغة مبدإ يُفْسّر مثل هذا التوسع 
أختار مبداً الاستشناءات التي تؤكد القاعدة. فمن خلال مماثلة 
الاستثناءات بحالات التصنيف المرجعي الهامشيّة أو اللانمطبة 
والتواردات التي ثبت القاعدة بالمراجع اا ا 
أنموذجى تكون فائدته جليَة» ومفاده: ليس من شأن الاستثناءات أن 
تضع القاعدة في دار ة الشكة كما آنه ليس من شان المراجع 
اللانمطيّة أن تضع الأنموذج في دائِرة الشك. والمُثير للاهتمام في 
هذه المسألة هو أنه يُصبح في متناول الألسنيّ من هنا بالذات برهانا 
يخرّله إبعاد عددٍ كبير من الأمثلة التسفيهيّة التي تكون مزعجة للغاية 
في سياق عمليّة تصنيف صارمة» والتي تغدو حميدة ما إن يتم تصور 
عمليّة التصنيف هذه (سواء أكانت تصوَريَةً أم لا) من زاوية أنموذجية. 


کو الت اا ج ا د حو و ا 
الرابط الممتاز الذي يجمع علم دلالة الآنموذج بمفهوم التكمية. 
N E DEN‏ 
للفكرة المزدوجة التالية: لا تكون التكمية الجامعة ضرورية» ولكن 
لا بذ من وجود أغلبيّة. ويتمْ التعبير عن فكرة "في آغلب الأحيان' 
(ئca 1a ماupart des‏ nsهd)‏ هذه على مستویّین. ارلا على مستوی 
المتكلمين» لألّه ينبغي» مثلما تبرهنه الاختبارات المؤْسْسّة لمفهوم 
الأنموذج» أن يتوافق السواد الأعظم ن الا على الآنموذج 
الذي يتم وَففه لفئة معيَنة. لإ في ال و اوج 
المعتقديّة ا مارتن «(R. Martin)‏ 1983 ,1987(« آي بالتالي 
ال ا ا متكلْم تقریباًء ن يكون اختيار الأنموذج» آي المثال 
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الأتفل آن الوانة الما جو هي تايا على متو اعيا 
الفئة ومن بعدها الخصائص التي تتمتّع بها هذه الأعضاءء بما أله يتم 
تصميم الأنموذج الذي تتوفر فيه الخصائص الأكثر تواتراً التي تُقدّمها 
أعضاء الفئة. ومن شأن شبه الشموليّة هذه التي يت يتم ربطها بشکلٍ 
ضمنيٰ أو مباشر بفكرة ة الأنموذج أن تفس عملبة تصديره إلى ا 
أخرى تفضي بدورها إلى ظواهر تكمية شبه جامعة» وكنتيجة طبيعيَّةٍ 
لذلك. إلى تدليلات منطقيّة افتراضيّة. وتكون عمليّة الاعتقال بمقتضى 
الأنموذجية ممكنةء ما إن نكون» أا يكن ميدان قواعد اللغةء أمام 
وضع يضع في متناولنا غالبيَةٌ من التواردات التي تتوفر فيها هذه 
الخأصيّة أو تلك إزاء أقليَة من التواردات التي لا تستوفي هذه 
الخاصة 


0 # 0 
ب. فئات غير جامدة 


ينجو علم دلالة الأنموذج من مأخذ الجمود الذي يوجّه إلى 
التصور الخارجى للفئة فى صيغة الشروط الضروريّة والكافية. ففى 
الواقع » ا ا او ا و انت ا 
إزالة الحواجز الفِئوبّة الصارمة للغاية: فينتفي وجود الخط الذي 
يفصل بشكل دقيتي بين ما يُشكل العنصر () وما لا يُشكل العنصر 
0) كما يكون عليه الحال في صيخة الشروط الضروريّة والكافية. 
وتظهر الترسيمتان المبيّنتان أدناه اللتان أعدّهما کریستوف شوارز 
(1985» ص 87). هذا الاختلاف في الوضع بمنتهى الوضوح. 


يتم الانتقال من الكرسيّ إلى الكرسيَّ بذراعين أو إلى المنضدة 
الخفيضة› > بشكل غير مترابط في حالة الشروط الضرورية والكافيةء 
وبشکلٍ ب آي تر جي» في حالة علم دلالة الأنموذج. 
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دلالة الآنموذج ضبابيّة الانطباقيّة المرجعيَّة (انظر كليبر» 1987 ب)» 
آي بالتالي الحالات الهامشيّة التي لا تخضع للشروط الضرورية 
والكافية» على غرار الكرسيّ ذي الرجل الواحدة والكرسيّ ذي 
الذراع الواحدة. 


نموذج الشروط الضروريّة والكافية 


5 0 منضدات خفيضة 

3 اا 

3 8 

ي ا 

ی 

نمودج نمودجي بدئيٰ 


کراس بذراعین 


2 ` ا 
کي 8 e‏ 
کپ کاب چ 4 2 
E‏ ر 8 7 
8 چ 1 1 ۱ 
و e‏ 1 ١ے‏ س 
ا a 8 e‏ > 
1 1 2 ¥ 
1 1 / ` 
Sa ١ 8‏ 
e‏ 5 کک 
a e‏ 


"ترمي رؤيتنا الأنموذجية للمعنى الذي تنطوي عليه كلمةٌ معينةء 
مثلما ا کولمان وکاي (1981» ص 27)» إلى إبراز الحذس 
القَبْنظري الجلىَ القاضى بان الفئات الدلاليّة تملك حدوداً ضبابيَة 
وتجیز درجات E‏ 

وثانياًء ينضح أن علم دلالة الآنموذج يتَّصِف بطابع مَرنِ بما فيه 
الكفاية للتكيّف مع شروط الحقيقة المتغيُرة» ولإدخال معطيات 
جديدةٍ في الفئات الموجودة. غير أن هذه المرونة لا تُمارس بحرية 
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مظلفة لان الاموں لو كانت تسیر على هذا النوال لگان باستطاععا 
أن ص عا ددا كفا ا واا م الاك قدا بعد خو ان 
SG‏ 
الحالة 9 سان إن کر ا کا ی اسم كرسي 
أو كرسي بذراعين أو بوفة أو حتى دراجة. وينبثتق هذا الحاجز الوقائيّ 
خلال ثباته النسبيّ» الاستقرار البُنيوىّ الضروريّ لكي يكون التصنيف 
بالا وماهاء وتكن فال الف الا تمر دة ميا اسه رات 
(1986.» ص 79) بمنتهى البراعة» فى عمليّة وَصْل مرونة التكيُف 
بالاستقرار البنيوى. 


"تستوفي الفئات الأنموذجية بوضوح شرطي الاستقرار البُنيويّ 
وقابليّة التكيُف المّرن المتصلين. فمن جهة»ء يدل بروز الفوارق 
المحيطية الخارجِيّة داخل الفئات موضوع البحث على قدرتها 
الديناميكيّة على السيطرة على الشروط المتبدلة وعلى الاقتضاءات 
ال ا الواقع المتمتّل بإمكانيّة إدخال 
متصوّراتِ هامشيّة خارجة عن المألوف إلى محيط الفئات الموجودة 
الخارج على أن هذه الأخيرة تميل من تلقاء تفسها إلى الشاء 
کوخ دات خاصّة» مُحافظة بذلك على بنية النظام الإجمالية". 


ما 4 بالنية الداخاتة للفئة. فعلم دلالةً ا ا Ct‏ 
القاضى بأ الفئة لا تکون متجانسة وان أعضاءها لا تکون متساوية 


وين بخضها يبدى أفضل تمثيلا للفغة من النعض الأخر. 
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وكثيرةٌ هي البراهين التي تود مثل هذه الرؤية التراتبيّة. ونلجاً 
مره جديدة بعد إلى التسويرات للمساعدة على كشف التضاد مثلاً: 


؟ عصفور الدوری هو طائرٌ أكثر منه شیا آخر Un moineau‏ ?( 


. est plus un oiseau qu’ autre chose) 


الصوص هو طائر أكثر منه شیعاً آخر (Un poussin est plus un‏ 


oiseau qu’ autre chose) 


الذي يُظهر أن عصفور الدوري والصوص» مع أنّهما طائران» 
إلا اهما لا يشكلان مع ذلك و متساويين في ا 
غير الأنموذجيّ يتقبّل بسهولة أكبر التسوير التالي: هو × أكثر منه 
ا آخر (être plus X qu’autre chose)‏ مقارنة مع العضور 
الآنموذجيّ. 

ويكمن الصدى المعرفيّ في التأويل التفضيليّ لمقطع جمليّ من 
0 
لو کنٹث طائراً (Si j’étais un oiseau)‏ 


إل روش ومرفيس (1975) قد أقاما في الواقع الدليل على أن 
الأحكام ذات الصّلة بالأنموذجية كانت تنبئ بدرجة الاستبدال الممكنة 
لاسم الفئة بأحد أعضائها. ويعني ذلك أن المتكلّم الذي صدَرَّت عنه 
فرضيّة لو كنت طائِراً يتصور نفسه بشكل طبيعيّ أكثر بمثابة عصفور 
E O N EE‏ 
أو حتّى بطريقاً. ويعني ذلك أيضاً أنه لو توجُب عليه أن يُتابع 
فرضيّته» لكان استكملها بواسطة متتالياتِ تتضمُن بالأحرى خصائص 
نمطيَةٌ تتمتّع بها الفئة» وليس بواسطة سماتِ لانمطيّة. وعليه» 
سیحظی قول من مثل : 
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(Si j'étais un oiseau, je لو کنث طائراً لطرث نحوك یا ولدى‎ 
volerais vers toi, mon enfant) 

بفرصة أكبر لأن يُبصِرَ النور من قول آخر يقترح أن الطائِر هو 
بطة» E‏ 

لو كنت طائراً لذهبتُ إليك مُتهادياً يا ولدى ن كنهاء”ز 8) 


. oiseau, j’irais vers toi, mon enfant, en me dandinant) 


من النافل التشديد على فائدة مثل هذه المعطيات في شرح 
إواليّات المَهم النصيً. ويأتي لاكوف (1986» ص 32) على ذكر 
اختبار آخر (قامَ به ربز (م81)) يثبت تأثير البنية الداخليّة الأنموذجية 
على التدليل المنطقيّ. فلو قلنا لمجموعة من الأشخاص أن طيور أبو 
ا ا ی ی و 
بعد ذلك إن كان البط سيكون ضحية العدوى بدوره» ينزِعٌ الرد إلى 
أن يكون إيجابيَاً. ولكن من شأن الوضع المُعاكس» أي في حال 
أخبرناهم أن البط هو الذي أصيبَ بالمرض وسألناهم عن حالة طيور 
أبو الحتاء الصحيّة المستقبليّة» فسيؤدّي على العكس إلى الحصول 
على جواب لی الا کر ی بالتالي وجود اتجاهِ استدلاليّ 
ينطلق من الأعضاء الأنموذجية باتجاه الأعضاء المحيطبّة الخارجيّة» 
وليس من الأعضاء المحيطيّة الخارجيّة باتجاه الأعضاء المركزية. 

وعليه» تكون المسوّغات المعرفية لإقامة بَنينة أنموذجبَة بمقتضى 
المراجع الأنموذجية والمراجع المحيطبّة الخارجِيّة» عديدة. كما أن 
المميّرات البسيكولوجيّة الألسنيّة الأبرز التي تنسب عادةٌ إلى المراجع 
الأنموذجية هي نفسها تلك التي تيم بها فثات المستوى القاعديّ› 
أل وهي : 


يتم التعرُف عليها بشكل أسرع ؛ 
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- يتم تعلمها في وقتِ مُبكر أكثر ؛ 

- يتم استعمالها بوتيرة أكبر. 

تَفسّر هذه الخصائص الدور الذي تضطلع به المراجع 
الأنموذجية بوصفها "نقطة مرجعيّة معرفيَّة" (انظر روش› 1975 آ). 


وختاماً للحديث عن هذا الموضوع» سنستشهد بما قاله لاكوف 
(1986.» ص 32) : 


"في حاصل الكلام» يبدو أن الأعضاء المركزية تستخدّم لهم 
الفثة ككل. وتتجلى فائدتها بالتالي في عمليّة التعرُف والحفظ 
والتعلم» كما أنها تشكل في الوقت نفسه القاعدة التي يركن إليها 
الناس للتعميم في بعض الظروف '. 


د. خصائص متميزة دلالياً» لكن ضرورية 

تتلارّم الرؤية التراتبيّة للبنية الداخايّة التي تتحلى بها الفثة مع 
التخلي عن معايير الانتماء الضروريّة والكافية. وینتج عن ذلك» كما 
رأینا افا تصور تعريفيٰ ذو طابع اسبرطيٰ ' قل بکثیر من تصور 
صيغة الشروط الضرورية والكافية. ويُشكل ذلك أحد أبرز مكتسبات 
علم دلالة الأنموذج» ويتجلى كالاآتي: من شأن بروز مجموعة تضهُ 
عدداً أكبر بكثير من الخصائص ذات "الكثافة الإخباريّة" (انظر 
غيرايرتز» 1986.» ص 80-79) أن يُحرّر علماء الألفاظ والمعجميّين 
بن فل التشرفات:الحاة ههد بهذا المان» فى إطال تطرة 
الشكل القولبي التي نادى بها وا بالعمل اللافت الذي أنجزه 
فرادین («1ل۴۲۵ .8) وماراندین («iلمھ4۲× )[.M.‏ (1979) وبتفکرات 
فيرزبيكا النظريّة والتطبيقيّة (عام 1985)» فضلاً عن النتائج المعجميّة 
التي فضت إليها المقارنة التي قامٌ بها غيرايرتز (1985 آ) بين علم 
دلالة الأنموذج وعلم دلالة الشكل القولبي. 
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کثیرةٌ هي الاقتراحات الداعية إلى إدخال سمات "جديدة". ففي 
صيغة جاكيندوف الدلاليّ (1983) مشلا يضاف إلى الشروط 
الضروريّة على غرار "لون" بالنسبة إلى الفئة حمر أو "حيوان' 
باللسبة إلى الفئة قرد على سبيل المثال» نمطان آخران من الشروط. 
فمن جهةٍ» نفع على شروط المركزية التي تعيّن قيمة تبئيريَة لخاصيةٍ 
تكون مُدرَّجةٌ بشكل مطردِ (راجع القيمة التبئيربة لمتصورات الألوان» 
أو قياساتِ من مثل 1 ارتفاع (hauteur)‏ وعرٴْٴض " c(largeur)‏ . 
إلخ» فيما بخص كلمة على غرار فنجان مثلاً) والتي تَبررُ من هنا 
بالذات ما الذي يجعل من هذا المرجع أو ذاك مثالا أفضل من هذا 
المرجع الآخر أو ذاك. ونقع من جهة أخرى على شروط الأنموذجية 
التي تهدِف إلى تفسير الأفضليّة التي تعطيها لعصفور الدوري بوصفه 
طائِراً مقارنة مع البطريق أو الصوص» أو حى إلى تبرير عمليّة ربط 
هذه الخاصتّة أو تلك بهذا النمط من المراجع أو ذاك» فمثلا: لماذا 
تكون التفاحات النمطيّة حمراء اللون ويكون للنمور النمطيّة تحزيزات. 


ما فيرزبيكا (1985) فتفترح صيغة تعريفيّة مولفة من نمطين من 
الخصائص» آلا وهما: الخصائص الأساسية والخصائص الأنموذجية 
(أوالسمترات). وتشكل الأولى “الي لا تبي مرها عم الشروط 
القرورتة = إ3 ن الخاصبة الاساستة على قران اة 'يستطیع أن 
بط ا ا 0 طائر مثا لا تكون خاصيَةَ ضروريَةً إلزامياً - 
"المجموعة الأصغر المؤلْفة من مات تضمَن› إذا ازات 
مجتمعة في الاعتبارء أنه سيت إجمالاً الاعتراف بكل غرض يملكها 
بوصفه ينتمي إلى الفئة موضوع البحث' (1985» ص 60). آمّا 
الثانية» فهي كناية عن خصائِص نمطيةء ولکتّها لا تتمتّع شأنها شأن 
الأولى بطابع اساب فا تعلق مقضرر الحرجع. وين على 
الخصائص الأساسيّة الصيغة التالية: متخيّلين أشياء من هذا النوع» 
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سوف يقول الناس الآشياء llتıllة (Imagining things of this lie‏ 
»kind People would say these things about them)‏ فی حین تنطبق 
على الخصائص الأآنموذجية الصيغة التي يتم فيها استبدال الفعل 
الإنجليزى المساعد 4اuهس‏ (= سوف) بالفعل الإنجليزىّ المساعد 
سء (= قد)» كالآتي: متخيّلين أشياء من هذا النوع» قد يقول 
الناس الأشياء illتıllة‏ eعlqi (Imagining things of this kind people‏ 


. could say these things about them) 


لن ننغخمس فى الجدل الذي تثيره صواباً هذه الاقتراحات النظربة 
الخدنةة: فالمهمَ أن نفهم التالي : آي يكن التوسّع الذي يتم إحداثهه 
ينبغي قبل كل شيء آن یبقی ملائما. فعلی جلاف لانغاکیر (1987) 
الذي يعتقد بوجوب التشجيع على تمييز المراجع الأنموذجية على 
النحو الآكمل» أشاطر فيرزبيكا الرآي (انظر أعلاه) القاضي بعدم الإبقاء 
(أو على الأقل محاولة عدم الإبقاء) إلا على المعطيات التصوريّة 
المُفترّض بها أن تكون مُشتركة (أياً يكن المتكلم تقرياً ( 10٤٥‏ ۷)) 
لأنّها وحدهاء نظراً إلى طابعها الجامع (أياً يكن المتكلم ( 10€ ۷))» 
ٿبدي» فی مکانِ أو فى آخر» ملاءمة يُمكننا وصفها ب "الألسنيّة". 


إلّها ملاءمةٌ يتم الإقرار بها بحكم وضع هذه المعطيات التصوريّة 
الخاض بوصفها حقاثق قَبْليّة (انظر أعلاه» وراجع تعبيرّي "مبدئياً' 
و"من حيتُ المبدأً" التي ينسبها إليها كل من رولان غرونيغ .۸) 
(i8صuا6‏ وبلانش نویل غرونیغ .)B. N. Grunig)‏ 1985). ویمکننا 
السيطرة عليها من خلال اللجوء إلى صيغة التحليل المنطقيّ المعروفة 
باسم التحليل المنطقيّ الافتراضيّ (انظر رايتر (۲ه)ءR «R.‏ 0). 
إذ تجيز الخصائص النمطيّة استخراج استدلالاتِ معقولة» فمثلاً: في 
حال كانت شخصيّة الرسوم المتحركة تويتي طائِرأًء تكون إذاً الحقيقة 
التاليةة يستطيع تويتي أن یطیر (e۲اەv‏ ٤مم‏ راw6ا)»‏ بمثابة 
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الاستدلال المعقول. وبشكل أدق» إن التحليل المنطقي الافتراضيّ 


في حال کان تويتي طائِرأًء وفي حال عدم وجود أي معلومة 
معاكسة» يُمكننا أن نستنتِج إذاً أن تويتي يستطيع أن يطير. 

تعترض الأنموذجية هنا إشكاليّة جنسية. ولندع جانباً جمل 
جنسية التحليليّة على غرار إل قرّدة الشمبنزي هي قردةٌ sما)‏ 
chimpanzéês sont des singes)‏ التي تدخل رطا ا ولنتفځص 

(Les castors sont amusants) ِن حیوانات القندس مسلتة‎ 

(Le castor est amusant) إن حیوان القندس شا‎ 

. (Un castor est amusant) القندس هو حیوانٌ‎ 


فمن جهة» يُطالعنا الواقع الذي يتم التنويه به بالإجماع في أبامنا 
هذه» ومفاده أن تمثيل هذه الجُمَّل بواسطة المُكمّم الجامِع (ألا 
وهو: احيوانات الفندس/ حيوان القندس المعرٌّف/ وحيوان القندس 
المنكر = "كلها" ((Les castors/Le/Un castor = "tous les")‏ ا 
تمثيلاً قوياًء بما أن وجود حيوانات فندس غير مسليّة لا بُبطل إلى 
هذا الخد أقرالا هن هذا القيل: وتيدى هذه الأقرال من جهة ثانية 
وكأنها تعني بطريقة أو بأخرى فئة حيوانات القندس برمتها وليس فقط 
تلك التي تتصف بطابع مسل. ويقضي الحل الذي يوفق بين هين 
الاقتضاءَين بتقديمهما بُو صفهما بُشکلان قاعدتین تجیزان استخراج 
استدلالات افتراضيّة (انظر بلاتو (uهء‏ )ه۴1 .۴)» (1980)؛ 
وجاكيندوف» عام 3 وسترينجين (1 »)A. Str!‏ (1985)؛ 
وغورتز (ئااu‌G‏ .8)» عام 5+ .«(G. Heyer) lg‏ )1985( 
ودیکليه (8sاءsە‏ ..3)» (1987)؛ وکلیبر»› (1988 و1988ب). 
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وعليه» تتجد الشموليّة بالنمطيّة بواسطة هذا القاسم المشترك» 
ونعني به التدليل المنطقي الافتراضيئ. ونتيجة لذلك» تغدو جمل 
ا التي استشهدنا بها أعلاه لدعم صيغة الشروط الضرورية 
والكافية» برهاناً یصتُ ڪه الأنموذجية التي تتحلّی بها الخصائص. 
کما انها تعمُل» وهذه فة جا اة CS‏ آخر 
(1988ب) كناقلات للنمطيّة» إذ: يتم ا الخاصيّة التي تنقلهاء 
سواء كانت نشل صا خاصتة نموذجيّة قَبْلباً (علی و خاصنة 
بناء السدود (sععه١إ2۲ط )construire des‏ بالنسبة إلى الفثة فندس) أو لا 
(على غرار الخاصبّة مسل 09د «ه) بالنسبة إلى الفئة فُندس)ء 
بوصفها صفة نمطيَةً للفئة. 


ESS‏ مبداً تأويل نصيٰ مکمُلان من وضع الخصائص 
والصقات: التمطتة بوصفها استدلالات افراضتة. ويشير المبدا الأول 
الذي بسمنه شلتر )1982( Î =) Prototyp-Annãherungs-Prinzip‏ 
المقابلات مع الأنموذج) إلى أنه في ظلَ غياب آي إشارة مُعاكسة 

ف افر خف إجمال اول الخضطام ارد الت 
E LE O TIN TT‏ 
المصطلح. وترتكز طريقة عمل ترداد تشاركي ترابطيّ (انظر كليبرء 
a E AR E e‏ 
فالاستخدام التردادي التشاركي لأداة التعريف الفرنسيّة ۳ (= ال) 
الواردة في القول التالي: 


(34) لا يعتبر فرادين (1984 «لهإ۴) إلا العلاقات المبنيّة على أساس الشكل النمطى 
البوتناميّ (قلم حبر (ه1راء) ‏ الريشة (١”٠آم‏ 14)) بمثابة العلاقات التردادية الد 
ويستبعد بالتالي تلك التي ترتكز على السيناريوهات أو الملخطوطات (انظر رحلة بحرية 
)traversêe(‏ ~ الإبحار :(embarqemén‏ مع أن إوالبّة التأويل الافتراضيّ نفسها هي 
التي تکون قید التطبيق في کلتا الحالتین (انظر فيلمور). 
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(Nous arrivصmes وصلنا إلى القريّة .كانت أبواب الكنيسة مُقَغلةً‎ 
dans un village. L’église était fermêée) 

تسو غه سمة "ليس فيها إلا كنيسة واحدةً" (n avoir qu’ une‏ 
(#ءذاعة التي تُشكل جزءاً من أنموذج القرية. ولكّنا لا نجد فيه في 
المقابل مةه تھا دکان واخ" »)avoir un main)‏ ومن هنا 
استحالة استخدام الرابط الترداد التشاركي الترابطيَّ في القول التالي: 

(Nous arrivãmes O وصانا إلى القرية .وكان الدگان مُقفلاً‎ 
. un village. Le magasin était fermé) 

أَمّا المبداً الثاني (الذي بطلق عليه شlتر Abweichungs- wl‏ 
Signalisierungs-Prinip‏ (= مبدأً التباعدات المُعلنة))» > فیطرح وفق 
التقليد الغريسئ أن على المتكلم أن بُشير إلى كل تفوت بالسبة إلى 
الآنموذج حین تود عدم تطبيق المبداً الأوّل. وهكذا يفضي 
المصطلح الآلماني Er et‏ (= امتطى) بحسب المبداً الأول إلى 
التأويل الآنموذجيّ التالي "Er reitet auf einem Pferd"‏ (= امتطى 
جواداً). أَمَّا المبداً الثاني ا الكام إلى إضافة ايح مقصود 
في حال لم تکن المسألة تتعلق بامتطاء جواد» کالاي : Er reitet auf‏ 
einem Kame‏ (= امتطی جما (هذا المثل هو مفتیس عن شلستز): 
ونُذكر في هذا الصدد بالدور الذي يؤدّيه الاسم المُشْبَّه بالفعل لكنّ 
E ma)‏ واسم تأويلِ غير آنموذجيٰ» وإليكم بعض الأمثلة : 

(2? Cest un castor, mais il يبني سدوداً‎ e ؟ إنّه تدس‎ 
construit des barrages) 

(C’est un castor, mais il ne إِنَّه فُندس ولکتّه لا یبنی سدوداً‎ 
٣ . construit pas des barrages) 

فبغية إبراز درجة نمطيّة الخصائص وبغية تفسير البروز المعرفيّ 
اتوي القاعد > اة علو د الود فج جر كبا را 
آنفاً» على دراسة طبيعة الخصائص وقيمتها. ومثلما أشرنا أعلاهء 
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تا اتفه الو اي اترا ها المتهن غين المالر فت كرا 
ربّما فى الأبحاث الج فى إقامة الدليل على أن الفثات لا 
ES‏ بقدر ما يُزْعَم. ا ا ا 
(راجع بشأن صفات الآلوان» بيرلين وكاي» 1969+ وروش» 1973) 
ووا أ الخصائص نگل في أغلب الأحيان تعالقَ صفات (راجع 
ا ق و"يستطيع أن يطير' ی 
CENE EEN‏ إلى التفكير بان إنشاء علاقة بين العالم 
والفعات كان أمرا مُبرّراًء في ما يتعلّق ببعض المجالات المعجميّة 
على 8 والی 3 انان فيم العالم إلى أشياء "مُسمَاة' 


عقيدة الاعتباط التى 0 با وورف 0 (انظر اشا بوتنام» 
3,) بل كان يخضعٌ أيضاً لبنينة موضوعيَة للحقيقة. 


لقد تم التخلي عن مغل هذا الاستنتاج مع تطؤز الأبحات 
الآنموذجية» ولك هذا العدول عن الموضوعيّة "الصزْف' التي 
تجعل من الخصائص صفاتِ تنتمي إلى الأغراض بشکلِ ما 
e‏ ا ی کیا هلرو ا ا ا ا 

تفتقر إلى الضوابط. إذ لا يتم انتقاء السمات كيفما انفق: بل إِنّها 
تخضع لبنية العالم المُدرك وللتفاعليّة المتبادلة. وإِنٌ هذا التوجُه 
الجديد» الذي يضح الشخص الذي يعتقل (10۷6۲)) في المرتبة 
الآولى» > يكون ذا منفعة جوهرية بالنسبة إلى علم الدلالة المعجميّء 
لان صيغة الشروط الضرورية والكافية» بالنظر إلى انشغالاتها 
أولوباًء تول إشكاليّة طبيعة السمات الاهتمام الذي كانت تستحقه. 
والحال أ واقعٍ تحليل "أنماط " الخصائص النمطية يفتح بلا أدنى 
شك آفاقاً e‏ ا الأببحاث اللفاظية 
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تماما على غرار فیرزبيكا (1985) وبيكوش (1986 و1989)ء اللَتّين 
تقيمان الدليل على ملاءمة البُعد التشبيهيّ وأهميّته في عمليّة تمييز 
المحتوى الدلاليّ المعجميّ. وتكمن فائدة علم دلالة الأنموذج في أنه 
شدّد على ضرورة تحديد مدى أهميّة هذه الخصائص وطبيعتهاء وفي 
أنه أظهَرَ نها كانت تتباين تبعاً لمستوى المصطلح (أعلى وقاعديّ 
وتابع) وتبعاً لنمط المراجع (جنس طبيعيّ أو حاوث مصطنع› . . . 
إلخ)» وذلك على الشكل الآتي: أهميّة ظواهر الإدراك الحسيّ 
بالنسبة إلى مصطلحات الأجناس الطبيعيّة» وتفوق مفهوم جزء من 
والسمات الوظيفيّة بالنسبة إلى الحوادث المصطنعة» وآهميّة السمات 
المجرّدة الوظيفيّة بالنسبة إلى المصطلحات العلياء بالإضافة إلى أهميّة 
التعالقات القائمة بين السمات الإدراكيّة الحسبّة والسمات الوظيفيّة 
بالنسبة إلى مصطلحات المستوى القاعديّ . . . إلخ 


ه. حول التنظيم التراتبي لعلم المعجم 

ليس في جعبة صيغة الشروط الضروريّة والكافية الكثير لتقوله 
بشأن تنظيم الفئات التراتبيّ. فما إن يُصار إلى إبراز التضمين الفئويّ› 
لا تعنى هذه الصيغة مطلقاً بالأوضاع المختلفة التي تملكها 
المستويات المختلفة. آمَّا علم الدلالة البْنيويّ» فهو يُمهد مع 
متصوراتِ مثل متصورّي سيمم جامع (archilexême)‏ عجمم جامع 
(٠m#ص#ءiطء۲ه)»‏ لإنشاء مقاربة مميّزة لطريقة العمل المعجميّة» ولكدّه 
لا يمضي بعیداً بقدر ما کان يجدر به أن يفعل» حیت إِنّه لا يفسّر 
إلى هذا الح مسألة التسمية التفضيليّة. ويعود الفضل إلى علم دلالة 
الأنموذج في أنه غاص إلى عمق إشكاليّة المستوى الفِئويّ الممتاز 
الذي أبرزه براون» وذلك من خلال استخراج تنظيم عموديٰ يتألف 
من ثلاثة مستويات› يكون مستواها الأوسّط› آي المستوى القاعدىّ› 
الأكر روزا عل الصهة الف و تل :هاه ال مسال الكاف 
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الذي تُطلقق عليه اسم کلب دل چون أو سَبَنْيليّ» كالآتي : 
تشكل كلمة كلب مصطلحاً ينتمى إلى المستوى القاعدي» ونعنى به 
E EY E A‏ 
إلى وهه تالكر ر واا الي د اة 
المسترى» ولق متحت لها الفرصة بان تعرض سسلة ناكملها فن 
ا ا 
الذي يُمئّله هذا المستوى القاعديّ بالنسبة إلى علم الدلالة المعجميّ 
إجمالاًء كما لم يتم إدراك الانعكاسات الألسنيّة كلها التي تنشاً عنه. 
ويصار إلى توضيح النقطة ا 
(1985) حول مفهوم الجنس )k«۵(‏ يستحق أن بُكرّره علماء الألفاظ 
لاله یطرح بشکلٍ صریح مسألة التراتبات الملائمة کک 
الملائمة. هَت مثلاً كلمة نبتة (ا«هام) : هل تعد مضطلحا على أو لا 
للفئة شجرة؟ فحتى لو كنا نقع على أقوالِ تفارقية من مثل : 


(Je suis intéressé par les وليس الحيواناٽ‎ «٠ آهتم لأمر النباتات‎ 
plantes, pas par les animaux) 

يقترح واقع صعوبة الإدلاء القولين التاليَيّن : 

)Rهعهالء انظر إلى هذه النبتة! إِنَّها السنديانة الأعتق فى المنطقة‎ 
cette plante! C’est le plus vieux chêne de la région) 


انظر إلى هذه النباتات! إِنّها الشجرات الأعتق فى المنطقة 
Rese ces plantes! Ce sont les plus vieux arbres de la région)‏ 

إن الشجرة (وبالتالي السنديانة أيضاً) لست ية مثلما يحملنا 
التصنيف الثلاڻيّ الولف من المستوى الأعلى (نبتة) والقاعديٰ 
(شحرة) والتابع (سنديانة) على الاعتقاد للوهلة الأولى. 

أمّا النقطة الثانية» فسنوضحها من خلال الإشارة إلى الاستخدام 


178 


الجنسي لأداة التعريف الفرنسيّة ه1 (= ال). فخلافاً لكل من أداة 
التعريف الفرنسية 1٠5‏ (= ال التعريف الدالّة على الجَّمع) وأداة التنكير 
الفرنسيّة «س (= التنكير المُمرَّد) الجنسيتين» تتوافق أداة التعريف 
الجنسية 1١‏ (= ال) بصعوبة» كما سبق ل فاندلير (إماd"م۷ )Z.‏ 
1909 أن نوه بذلك» مع الأسماء "العليا"» على غرار حيوان 
(animal)‏ و ثڏیی )mamifêre(‏ وذى قدمَين (fruit) ةqكک|فy (bipêde)‏ 
ونبتة (eاp1an(‏ و قشریٰ HOGS‏ ومقعد (8geاء)‏ . . . إلخ» 
کالاتي : 

(? Le mamifêre est un animal) ؟ التّذیی هو حيو ان‎ 

؟ ا عن الحيوان / النبتة / الفاكهة / الحيوان القشرىّ 
Je vais vous parler de [animal / de la plante / du fruit / du‏ ?( 
crustacé)‏ 

(? Le siêge est fait pour ؟ وجد المقعّد لنجلس علي‎ 
sS asseoir) 

(Les mamifêres sont des animaux) التديتات ھی zي,و |ناٽ‎ 

(Un mamifêre est un animal) ùl کل تُذیی 4 حيو‎ 

سأحدّثکم عن حیواناتِ / نباتاتِ / فواکه / قشرياتِ / مقاعدً 
(Je vais vous parler des animaux / des plantes / des fruits / des‏ 
crustacês / des sieges)‏ . 

(Un siêge est fait pour s’asseoir) 4e کل مقعد وجد نحل‎ 

وفي المقابل» لا يطرح استخدام أداة التعريف الجنسية 16 (= 
ال) مع الأسماء الى كمي إلى المستوى القاعديّ أو المستوى التابع 
إشكالياتِ من هذا القبيل : 

)[ سأحدثكم عن الكلب / الرجل / القندس / الكرسيّ كنة‎ 
vous parler du chien / de homme / du castor / de la chaise) 


(Loiseau est un bipêde) jيتمئاقلا الطائر هو من ذوات‎ 
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)[e سأحدثكم عن القطة السيامتة / الكرسيّ الذي يطوی نه‎ 
vous parler du chat siamois / de la chaise pliante) 

(La chaise pliante n’est pas ليس الكرسئ الذي يُطوی مُریحاً‎ 
. confortable) 

الل ال ر هة اف ا ي اواد 
لار ااا ت لوي الى را ي ا 
المصطلحات التي تنطبق عليها أداة التعريف الجنسية 16 (= ال) 
بصعوبة هي أسماءٌ ن تنتمي إلى المستوى الأعلى وتضمَّ بصفتها كذلك 
توارداتِ تفتقر إلى الأشكال الإجماليّة التي يتم إدراكها بوصفها 
متشابهة. فبإمكاننا أن نرسِمَ كلباً أو هرَاً أو إنساناً أو شجرةً (المستوى 
القاعدىّ)» تماماً كما يُمكننا أن نرسِمّ سنديانة أو ترونَّةٌ أو هرا سياميا 
(المستوى التابع). ولکن يصعب علينا أن نرسم م فاكهة أو حیواناً لا 
E‏ بعد مثالا قاعديَاً أو تابعاً ومرد ذلك إلى أن هذه 
المصطلحات العليا تضم أمثلة مختلفةٌ إلى حدٌ يتعلّر معه تمثيلها 
بواسطة شکلِ واحد (سواء كان صورةً ذهنيّة أو تر شه والحال أن 
اعمال دة اتر ال غ71 ال فن لا عدا ان 
برهنته في موضع آخر (انظر كليبر» 1989)» عن عمليّة جعل الفئة 
المرجعيَّة مجانسة. ونفهم بالتالي المقاومة التي تبديها المصطلحات 
العليا حيال التحديد بواسطة أداة التعريف الجنسية 1 (= ال)» فتنافر 
المراجع التي تضمها يتعارض مع التحييد («0ناهوناهاuمم)‏ الذي 
تنشئه أداة التعريف 1٠‏ (= ال). 


و. خطوة إلى الأمام في مجال علم الدلالة المعجميّ 

بالرّغم من الترذد الذي تبديه نسخة نظريّة الأنموذج القياسيَّة 
حول لون الورقة الرابحة في هذه التوزيعة الدلاليّة الجديدة التي يُمكن 
إيجازها على الشّكل الآتي: هل يُعد الأنموذج بمثابة أفضل مثا 
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(الأنموذجية "على طريقة روش" الطريقة الأولى) أو بمثابة التوافقية 
ه ‏ ™ E‏ المتعلقة 
علم الدلالة a‏ 
- عبر إيراز نيفو بفغوتة نظم حول 2 e‏ 
والفهم النصيّ. .. إلخ)؛ ١‏ 
- عبر تعیین مستوى فئوي ممتاز» هو المستوى القاعديّ»› 
يُشكل مكان التسمية القياسيّة للأغراض ؛ 
علاقاتها مع وجهات النظر التفارقية التقليليّة بشكل أساسيّ للتصورات 
الكلاسيكيّة. إذ يشجّع علم دلالة الآنموذج على دمج الخصائص 
النمطية قاطبة في معنى الكمة التعريفيّ» ونعني بها الخصائص التي 
تستوفي شرط الملاءمة المزدوج» كالاآتي : 
() الشرط القاضي بتقديم قدر كبير من الصحة للفئة (أيَاً يكن 
عضو الفئة تقرياً +(Y membre de la catégorie))‏ 
(ة) الشرط الذي يفترضص أن هذه الخصائص تكون مشتركة س 
المتكلمين كافةٌ (أباً يكن المتكلّم تقريباً (100 ۷)). 
ويبرّر دمجها عبر واقع نها تتدخل جوهرياًء أكثر بكثير من 
المراجع الأنموذجية» فى مختلف العمليات الدلاليّة a‏ فی 
- وأخيرأً» عبر الأبحاث التي تتمحور حول الطبيعة نفسها التي 
تتمتّع بها هذه الخصائص والتي تعمد نتائجهاء القليلة العدد يعد 
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بالتأكيد» إِنّما الواعدة» إلى (إعادة)تمكين علم دلالة لم يعد يهاب لا 
الظواهر المرجعيّة ولا بعد السمات "الإنساني " dمsiz-human(‏ 
ja «features)‏ دون أن يمتزج معها. 

يغيبُ عن هذا المشهد الذي يميل لصالح نظرية الآنموذج 
القياسيّة الجواب الذي ينبغى إعطاؤه ردا على السؤال الأساسي الذي 
يُطرح بشأن التصنيف» ألا وهو: ما الذي يبت في مسألة الانتماء إلى 
فة معنة؟ 3 النسخة القياستة تخت كما سی ورانا و على 
هذا السؤال بما مفاده: إن المقارنة مع الآنموذج ھی التی تبت فی 
مسال انتماء الوحدة أ عدم انتمائها الت الفئة. وال ثمة ما بز 
الدهشة في هذا الغياب» خصوصا وأنٌ علم دلالة الأنموذج يُقَدَّم 
عادة على أنه النظريّة التى تعطى الجواب الشافى عن هذا السؤال. 

لقد آن الأوان إذاً لئبرهن أن علم دلالة الأنموذج ليس الحل 
المعجزة» وألّه يواجه فى هذا المجال صعوبات جدية توازي تلك 
التي تصطدم بها صيغة الشروط الضرورية والكافية» والتي لا إا 
من خلال إخضاع النظرية القياسيّة لتوسّع لا يُستهان به يجعلها نسخة 
آ د ا IS‏ صر ر اة الا 


(39) إن الفعل "عرق" هو مشتقّ من "التعرق" وهو نظام انتشار العروق في أوراق 


النباتات أو أجنحة الحيوانات. ويستعمّل ججازياً للدلالة على كثرة تشعّبات أمر ما [المترجة]. 
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(لفصل التالك 


فى صعوبات النسخة القياسيّة 


أوّلاًّ: فى سبيل عرض هذه الصعوبات 

ألا تُعدٌ إذاً نظريّة الأنموذج بمثابة المفتاح السحريّ لعلم 
ال ال ا ع ا الال د ا اا 
على الكلام. ٠‏ 

نلاحظ في المقام الأول أن نظرية الأنموذج تشتمل في ذاتهاء 
أي تعريفيًاً» على حدودها التطبيقبّة القصوى الخاصة. وحاصل 
الكلام» يظهر مفهوم الأنموذج» مثلما تصورناه حى الآن ومثلما 
قدّمه أيضاً الرواد في البدءء بمثابة المفهوم الكلاسيكي الذي يمكننا 
التعريف به بواسطة عدد د معن من السمات. ون فلئطبّق التصوّر 
الآنموذجيّ على متصور الأنموذج نفسه. . تتوقع حينيّذ نظرية 
الأنموذج» مثلما يبيّْنه عنوان المداخلة التي أدلى بها غيرايرتز في 
مؤتمر غاند (لص6a de‏ 0¶ueا1اە€)‏ حول العلوم المعرفية سنة 1987 ألا 
وهو: الأنموذجية بوصفها مفو ما أنموذجبًا (Prototypicality as‏ 
BODIE notion)‏ أن مفهوم الأنموذج نفسه يکون مهوا 
أنموذجيًاًء آي أنه ا تطبيقه بالطريقة نفسها على القطاعات كلها: 
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فثمة ميادين مُفْضلة (أي مراجع أنموذجيّة) تشکل الممثلات الفضلى 
لاستخدامات هذه النظريّة وميادين هامشيّة بدرجاتِ متفاوتة (ونعني 
بها المراجع غير الآنموذجية) تفقد فيها هذه النظرية الفعاليّة التي 
تبديها في الاستعمال الأنموذجي. وبکلام آخر» من شأن فكرة 
الأنموذجية نفسهاء حين نُطبّقها بشكل انعكأسيّ» أي على تصورها 
الخاص وعلى طريقة العمل الخاصة ا الآنموذج» أن تحکم على 
هذه الآخيرة ا بعدم الملاءمة التامة إلا في بعض القطاعات التي 
تكون بطبيعة الحال... أنموذجيَّة من جملة استخداماتها كافة. 


كيف يكون ذلك ممكنا؟ يكفي أن نتصوّر مفهوم الأنموذج 
بوصفه فئة لا تنتقي أعضاءها على قاعدة الشروط الضروريّة والكافية 
بل على أساس تماثل کبیر بدرجاتِ متفاوتة مع آنموذج الفئة الذي 
یُمکن تحدیده E‏ حزمة من السمات التي لا تکون ضرورية ولا 
كافيةً (انظر فيلمور» 1982ء وغيرايرتز» 1987 أ)» على غرار تلك 
التي عددناها بوصفها فرضيَاتِ مركزيّة للنظرية. وتكون فائِدة هذه 
الطريقة في التأتي للأمور كبيرة. فمن خلال جعل نظرية الأنموذج فئة 
أنموذجيَّةَ بدورهاء نقى أنفسنا مُسبقاً من عدد كبير من الانتقادات التى 
یُمکن أن توجُه إليها. ففي حال لم تكن الأمثلة متطابقة ال الى 
نظرية الأنموذج» أي إن كانت لا تَقَدّم كلها السمات نفسهاء وتبدو 
بالتالي وكأنّها تُخالف بدرجاتِ متفاوتة بعض الفرضيّات التي دافع 
عنها نظريَّة el‏ فليس ثمَة ما يدعو إلى الدهشة في ذلك» إِذ 
يُعزى هذا الأمر إل أ 2 الأنموفج يعد بنفسه مفهوماً أنموذجيا 
ويُفرز بالتالي أ کل :موت د رجات مارت ا ا 
للسمات التي تتشاطرها مع "الأنموذج الخاض بالأنموفج ". فهل 
تعلق المسألة بحيلة ما؟ سنرى أدناه أن هذا الحل الذي دافعَ عنه 
غيرايرتز (1978]) والذي يودي إلى أنماط مختلفة من الأمثلةء لا 
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يكفي لإخراج النسخة القياسيّة من وضعها الحرج. 

لنلق هذه المرّة» على المستوى النظريّ الانعكاسيّ» نظرة 
مماثلةء أي أنموذجيَةّء على مختلف تمثيلات هذه النظرية» أي على 
التواردات المختلفة التي تمتلها. وينبغي أن نتوفّع مجدَّداً وجود أمثلة 
أفضل وأخرى أسواء آي نسخ "آنموذجِيَّة " لنظريّة الآنموذج وأخرى 
بعيدة بدرجاتِ متفاوتةء تبعاًلدرجة التشابه المَُدّمة مع... الأنموذج 
الخاص بنظريّة الأنموذج. متوسلين هذه الطريقة» يكون بإمكاننا هنا 
أيضاً إنقاذ نظريَةٍ مهددة من الهلاك. إِلّما على نحو يفقد هذه المرّة 
الانعكاسيّة على الصعيد الآنموذجي التي أبديناهاء والتي كان من 
e‏ ؤه ا 
ا n E‏ 
عثرة يمنعنا إلى هذا الحد من أن نستعرض مختلف الحدود التطبيقية 
القصوى لنسخة الأنموذج القياسيّة» فضلاً عن الصعوبات الأساسية 
التي تصادفها. 

ثانياً : الحدود التطبيقية القصوى 

فی الواقع» 3 نفوذ علم دلالة الأنموذج هو أدنى شاا من 
الشهرة التي حصدها. إذ يتعدر تطبيق نظريّة الأنموذج على الظواهر 
المعرفيّة والدلاليّة كلها المرتبطة بالتصنيف التصوّرىّ والمعجمي. 
وعليه» من الضروري أن ندلي بالإيضاح التالي» من دون أن ننكر 
إلى هذا الحدَ أهميّة علم دلالة الأنموذج المجددةء لابد لنا من 
إعادته إلى أهميّته النسبيّة الأقل "جنسية" والأكثر اعتدالا. وإن موقف 
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بوسنر (۴۵۹۳8۲) هو موقفٌُ يحتذی به بهذا الشأنء ألا وهو: 
تقترح الوقائع البيّنة قط كما يؤكد بوسنر (1986» ص 54). أن 
المتصرّرات كانت ممل تمثيلا تامَاً بمقتضى الأنموذجات» كما انها 
لم قرخ أن الأتموذجات كانت تشكل قاعدة كافية يزكر عليها 
الفكر. وبالرغم من ذلك» أعتبر الثورة الروشَيّة «0ناuاه6vء)‏ 
roschienne(‏ ثورة بکل ما للكلمة من معنى› لها كانت تشکل جزءاً 
من مَفهِمَة عامَةَ جديدة للعقل البشرىّ بمقتضى المعقولبّة ذات الصلة 
التي تستتبع علاقاتِ تضمينيّة على جانب من الأهميّة بالنسبة إلى علم 
النفس والعلوم الاجتماعية '. 


أ/ في لزوم الشروط الضرورية 

تأبى نظرية الأنموذج البُعد التحليليّ. فما من خاصيَةٍ تكون 
مشتركة بالضرورة بين أعضاء الفئة كافةً. ولکن يبدو مع ذلك أنه لا 
غنى عن مثل هذه السمات للتنظيم الفئوي. إذ ترتكز جوهريًاً بُنية تبت 
المصطلحات التراتبيّة (أي البْعد العمودي للدراسات التي تتناول 
E e e a e CAEN‏ 
و1985) لا تعود تتصف بطابع آرجحيّ. فالاستدلال المنطقيّ الذي 
يوصل من هذا هر (2طء صد ائه )٣‏ إلى هذا حيوان (C'est u١‏ 
(21صنصھ أو من هذا أحمر )C est du rouge)‏ إلى هذا لوjù (Cest une‏ 
(اeuاcou»‏ لا يعد بمثابة الاستدلال المعقول وحسب. بل إِنّه يكون 
اا اا کا و 0 
کلیبر» 1988]) : ۰ ا 


(? Si x est un chat et s’il n’y a pas معاكسة» إذا يكون × حیواناً‎ 


. d’information contraire, alors x est un animal) 
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رة غاب تطافة آخرئ :تكون تة نضا (ائظر كل 
8ب)» ونذکر منها: 

- اختبار الرابط لكن (ونهه)» حيثُ نرى أن الصيغة المنفيّة 
والصيغة المُثبنّة تكونان كلتاهما مصوغتين بشكل رديءِء كالاتي : 

(2 C’est un chat, mais ce n’est ؟ إِلّه هر» ولکّه ليس حیواناً‎ 
. pas un animal) 

(? C’est un chat, mais c’est un ؟ إتّه هر ولكّه حيوان‎ 
. animal) 

- اختبار التكمية الجامعة» حيبت يبدو القولين التاليين» خارج 
إطار سياقاتِ خاصَة (تصويبيّة وتذكيرية» إلخ): 

(Tous les chats sont des animaux) amil الهررة کلھا حيو‎ 

(Chaque / tout / Îilيح کل / آي / ايا يکن الهرَ يكون‎ 
n’importe quel chat est un animal) 

بمثابة القولّين اللّذين يتّصفان بالخرابة» لأنٌ استعمال المُكمّم 
الجامع لا يبدو ملائِماً إلا في الحالة التي تبقى فيها إمكانيّة ألا 
تستوفي المراجع كلها التي ينطبق عليها هذا المُكَمُّم الجامع هذه 
الخاصية» مفتوحة على جميع الاحتمالات. 

ا ا ج ا 

(2 Ce chat est un animal) ؟ هذا الهرڙ هو حیوالٌ‎ 

خارجاً عن المألوف لألّه يندرج في خانة تحصيل الحاصل» في 
حين يبدو القول التالي : 


(* Ce chat n’est pas un animal) ليس هذا الهر نانا‎ # 
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خارجاً عن المألوف أيضاً لاله متناقض. 
- اختبار العطف المرتبط باختبار كلمة آخر (١إااه)‏ : 


(? J’ai acheté un chat et un ؟ لقد اث شتریت هرا وحيواناً‎ 


animal) 


لقد اشتريت هرا وحيو انا Îخر (J’ai acheté un chat et un autre‏ 
animal)‏ 
من المُفيد أن تُحدّد طبيعة هذه الشروط الضرورية والكافية بدقّة 
لتحاشى الاعتراض البوتنامئ الوجودى التالى: ماذا لو كانت الهررة 
روبوتات؟ les chats ain des robots?)‏ ۴۲) (انظر جاکوب› 
9. إِنّه لمن الصحيح في الواقع أن وضع السمة حيوان في ما 
يتعلّق بالفئة هر يختلف عن وضع سمي شخص بالغ غير متزوج فيما 
تعلق بالفئة رجل عازب. ففي الحالة الثانية» من غير الممكن أن 
نتصور آن يكون الرجل العازب شيئاً آخر غير شخص بالغ غير 
متزوج. . فهذا واقعٌُ اصطلاحيٌ في اللْة الفرنسيّة» ويكون بهذا الأمعنى 
أقویٴٌ على الصعيد التحليليّ من ¿ جملة الهڙ هو حيوانْ (Un chat est‏ 
un anima‏ التي تكون قابلة للتعديل» مثلما بُبرهنه مَنّل الحوت 
E‏ فل تعر غلا 
اعتبارها بمثابة الحکم الطارئ إلى هذا الحد؟ تقترح المعطيات التي 
تقدّمنا بها أعلاهء أله لا يجدر بنا فعل ذلك. ففي ا ينطوي هذا 
النمط من الأحكام على عنصر آلسنيٰ ثابتِ يجسدە الواقع ك 
حتّی وإنٌ كانت المسألة تتعلق a e‏ العام ا يتم 
تقديم هذا الاعتقاد باعتباره مشتر ن الکلن کل چن جيه 
(انظر مارتن» 1983 و1987)ء كما أله يتم تقديم الحكم من جهة 
أخری باعتباره صالحاً بشکل جنسي » آي من دون استثناءات. وعليه» 
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إن كان باستطاعتنا أن ا بفكرة أ الهررة قد تكون في الواقع 
روبوتات› فلن نسلم في المقابلء في حال کئًا نعتقد أن الهررة هى هي 
خبرافاف ان هدا اله المعين ليس رانا مل روا (انظن بهذا 
الشأن اختبار التعديل واختبار المثال التسفيهئّ لدى ستيفن شوارتز .8) 
«P. Schwartz)‏ 1978 و 1980(. ا أن تكون الهررة في 
الحقيقة كناية عن روبوتاتِ آو حتّى عن ألسنيّين کرین قدا ار 
لا يبدل مطلقاً واقع حال الأشياءء ابتداء من اللحظة التي نعتقد فيها 
أن المتصور هر يستتبع بالضرورة المتصرّر حيوان» آي ابتداءٌ من 
الف فال ا ار ا ی ت و ا 
التذكير بان الهف الذي يصبو إليه علم الدلالة المعجميّ ليس وصف 
المعطيات "العلمبّة" (انظر كليبر» 1985 أ وفيرزبيكاء 1985). 
ويزول هكذا العائق الذي كان يقض مضجع الفلاسفةء إذ: ثمْة 
زی ی العا عن فرط رور کی ا بای ا وا 
للتعديل " مثل السمة "حيوان" بالنّسبة إلى الفثة هرً! 


إل الموقف الذي يتّخذه بوتنام نفسه معب بهذا الشأن» ويتجلى 
كالآتي: لقد شعر بوتنام» في تمثيله للمعنى (انظر أعلاه)» بالحاجة 
ال طرح مقوم خاص» هو الواسم الدلاليء المْتميّز عن عن الشكل 
القولب» بهدفً الإشارة إلى ل الخاص الذي يتحلى به نمط 
المعلومات هذا (انظر كليبر» 1985 أ). 


لا يعني القبول بهذه الشروط الضرورية العودة بلا قيدِ آو شرط 
إلى صيغة الشروط الضرورية والكافية. بل يجدر بنا التنويه بوجود 
اختلاقّين جوهربّين. يقضي الأول بان هذه الشروط ليست بالضرورة 
تلك الى تبرزها المقاربة الكلاسيكيّة. ومن النافل التذكير بأنّه من 
الممكن التشكيك بالشروط الضرورية التي تقول بها صيغة الشروط 
الضروريّة والكافية. أمَّا الاختلاف الثاني» فيقضي بأد هذه الشروط 
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تكون ضروريَة ولكنّها لا تكون كافيةً. وعليه» لا تكون حاسمة للبث 
في مسألة الانتماء. 

وانطلاقاً من هنا بالذات» يُمكننا أن نجعل صيغة الشروط 
الضروريْة والكافية قل جموداً من خلال التخلي عن شرط الكفاية 
لصالح اعتماد السمات الضروريّة وحدها. وتمنّل نظرية انات 
المعنى (انظر على سبيل المثال فودور (إهله۴ .3)» 1975)» أسوة 
و الشبكات الدلالية (انظر على سبيل المثال» راستيه» 1987ب)» 
ا من هذا القبيل حول الشروط الضرورية والكافية. 
فالعلاقة التي تنشئها بين المصطلح و "تعريفه" لا تعود علاقَةَ تحييد 
بل علاقةً تضمينية فقط. فبدلاً من طرح أن فعل تل (#۲ں)) مثلاً هو 
مساو لعبارة تصرف على نحو يجعل شخصاًء أو شيئاً» غير حي 
(faire de telle sorte que quelqu’ un, ou quelque chose, devienne‏ 
n0n vivan4(‏ تنش فقط علاقةً تضميننةً بین الاثنین (انظر کريستوف 
شوارز» 1985)» کالاتي : 

X tuer Y X faire j> فلان قتل علان فلان جَعَلّ علان غير‎ 
. Y devenir non vivant) 

دت اا جك الي مدره المتكلدرة اه تل هد 
العلاقات التضمينيّة» مثلما يلاحظه بولمان (1983.» ص 47)› و 
واثق آكثر ق الأحكام التي تتناول علاقات الترادف› فمثلاً: بشم 
المتكلم بثقة أكبر بالعلاقة التضمينية التالبة: في حال کان شخص ما 
عازباًء يعني ذلك أنه غير متزوج (si quelqu’ un est célibataire, il‏ 
ma6(‏ هم اns»‏ من تسليمه بعلاقة الترادف القائِمة بين رجل عازب 
y (cêlibataire)‏ شخص ی غير متز وَج non marie)‏ teاadu)‏ . وعليە» 

من الممكن الإبقاء على فکرة أن العلاقة التي تکون قائمة بين العنصر 
الشرطيّ والعنصر المترابط المنطقيّ في مثل هذه العلاقات التضمينية 
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تتصف بطابع دلاليٰ» آي تحليليّ (بالمعنى الذي يقصده مارتن» 1983 
و1985) ولا تكون طارئة فقط. وانطلاةاً ق 
الانتقادات التي تمم توجيهها إلى الحل الأؤلء باطلا. 


ب/ حالاث مؤاتية وحالاتٌ مؤاتية بدرجة أقل 


1. فئات مرجعية 


نة واقع يُسلَّم به اليوم بالإجماع تقريباً (انظر جاكيندوف» 
3,.,. وکویکنز (کصe‌yckں٤‏ .8).» 1984.» وکریستوف شوارز› 
5 ولانغاكير» 1987)» ومفاده: لا تخضع فئات المراجع كلها 
بسهولة لمعالجة أنموذجية. أمّا القطاعات المفضصَلة (أي القطاعات 
الأنموذجية بالتالى)» فهى تلك التى استخدمّت كنقطة ارتكاز لتطوير 
النظريَّةء ألا و ا 5 الإدراك الحسيّ ا صفات 
الألوان)» ومصطلحات الأجناس الطبيعيّة» ومجال الحوادث 
المصطنعة»› إلخ. (انظر کوردییه ودوبوا» 1981). 


نك أن التراشات» على غران تلك الى أجراها تلور (1975 
و1982) حول الفئة رجل عازب Hie‏ وتلك التى أنجزها 
کولمان وکاي (1981) حول ا کڌبَ «(mentir)‏ ر و 
يشمّل فئات المراجع جميعها. ولکن إن نظرنا عن كّب» نلاجظ أن 
برهنتهم ليست حاسمة مطلقا. 

فبرهنة فيلمور لا تثبت إلا شيئاً واجداً فقط» ألا وهو: إن 
الشروط الثلاثة المطروحة لفئة رجل عازب» ونعني بها "رجل' 
gy (homme)‏ ا " (teاdu)‏ و "غير متز فج " marié)‏ ا لت 
كافية. إلا أن هذه ا الثلاثة تكون كلها ضروريَة في المقابل 
لكي نتمکن من التحدُث عن رجل عازب» فما من رجل عازب لا 
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تنطبق عليه هذه الشروط الثلاثة مجتمعة. والحال أنّه» لكي يتم 
التسليم بملاءمة تصنيف آنموذجيٰ يتناول الفئة رجل عازب» يكون 
من الأجدر إيجاد أمثلة ةٍ عن رجال عراب لا يملكون إلا خاصيّة 
واحدة أو اثنتين من هذه الخصائص الثلاث. وحتّی إن لاکوف (1986 
و1987) يبرهن نا لکي نتمکن من التحدث بشكل طبيعيّ عن رجل 
عازب (انظر أعلاه)» فى الصيغة المعرفيّة المؤمثلة (Idealized‏ 
coenitive model ICM))‏ التى طرحها فيلمور» تكون الصيغة 
اللأرسطوطاليسيّة هى الا إذ تكون الشروط الثلاثة فى مثل هذا 
الإطار ضرورية ركان ۰ 


ما الحدليل ا الذي و به ر وکاي» ق 
وھئ: 


() إن الجملة (ج) التي يؤكدها المتكلّم الذي يكذب خاطتةٌ؛ 

(ة) يعتقد المتكلم أنّها خاطتةٌ ؛ 

(فة) من خلال الإدلاء ب (ج)ء بقصد المتكلّم جداع المخاطب 
الذي يوجه إليه الكلام 


وذلك من خلال تقديم توارداتِ أكاذيب لا تتطابق مع هذه 
الشروط مجتمعة. ولكن لسوء الط لا نسلم بأيي مثلٍ من الأمثلة 
التي ضرباهاء بحيتُ تخرج صيغة الشروط الضرورية والكافية سليمة 
من التجربة التي أخضعاها لها. وهكذاء إل "الكذية بداعي التھذيب " 


التي لا يقصد المتكلّم من خلال الإدلاء بهاء قائِلاً على سبيل 
المثال : 
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(Le dîner était três bon) ةیlغلل كان الغداء لذيذاً‎ 

أن يخدعّ مخاطبه» لا تكون كذبة بكل ما للكلمة من معنى لاله 
يكون باستطاعة هذا الأخير أن يكتشف أن هذا التأكيد هو خاطي. 
وتبرهن فيرزبيكا (1985» ص 342-341) التي تحمل راية الدفاع عن 
الموقف نفسه» أن متصور الكذبة يتضمّن بالإضافة إلى ذلك مقَوّمَ 
استحقاق اللوم. 

آمَا تحليل الفئة آم (ءطهه) الذي يقترحه لاكوف (1986 
و1987). فهو على ما يبدو ملائماً أكثر. ويُظهر لاكوف (1987» ص 
75-4) في الواقع أن التعريف الكلاسيكيّ بمقتضى الشروط 
الضرورية والكافية لفئة أمّ» ومفاده: "المرآة التي أنجَبَّت طفل" 
.)femme qui a donné naissance 4 un enfant)‏ لا ینطبق علی جمیع 
الحالات التي نتحدّث فيها عن الأمّ. فإلى جانب "نموذج الولادة"» 
نجد صيغاً أخرى» مثل : 

- "الصيغة المُعيل": إن المرأة البالغة التي تطعم طفلاً وتربّيه 
تكون آم هذا الطفل ؛ 

- "الصيغة الزوجيّة" : إن زوجة الأب هي الأم؛ 

- "الصيغة الورائية" : المرأة التي أعطت اللوازم الوراثية؛ 


تخوّلنا إطلاق اسم آم على امرأة لم تنجب بالضرورة الطفل 
الذي نقول إِنّها أَمّه. 

يمكننا إعطاء جواب مزدوج ردا على ذلك. فمن جهة» يكون 
من المباح التفكير» كما في حالة الأكاذيب الاجتماعية بداعي 
التهذيب (ءءنا 1هiءمء)‏ التى تخت عنها کولمان وکاي أعلاهء بأد هذه 
الأمهات لسن أمَهاتِ فعليات. وينحو شعور المتكلمين في هذا 
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الاجاه» مثلما ينره به لاكوف شخصياً حين بُشير إلى أله ثنة ميل 
إلى اعتبار أحد هذه الصيغ فقط بمثابة النموذج الذي بُميّز المتصور 
'الحقيقيّ" لكلمة أم. وتعكس غرابة بعض الأقوال صدى هذا 
الحدس» على غرار القول التالي : 

لدي أربع مهات فعليات: المرأة التي أعطتني اللوازم الوراثية 
والمرآة التي أنجبتني والمرآة التي ربّتني والمرأة التي تزوّج بها بي 
(J'ai quatre varies mêres: la femme qui a fourni le matériel‏ 
génétique, la femme qui m’a mis au monde, la femme qui m’a‏ 
1ev et la femme qui est êpouse de mon pêre)‏ (انظر لاکوف»› 
7.,. ص 75). 


بيد أنه لا يبدو كافياً بنظر لاكوف الذي يضع في مقابل هذا 
المَيل ما بُسميه بالبداهة الألسنية التى تطالعنا فى جمل من مثل : 
إلى طفل مُتبنّى ولا أعرف من هى أمّى الحقيقية 6ا6 نه') 
adopté et je ne sais pas qui est ma vraie mêre)‏ 
لست شخصاً معيلاً ولا أعتقد بالتالي أنّني أستطيع أن أكون أا 
فعلية لطفل (Je ne suis pas une personne nourriciêre et je ne le‏ 
crois donc pas que je pourrais être une vraie mêre pour un‏ 
«enfant)‏ 
بغية إقامة الدليل على وجود أكثر من صيخة معيارية للتعريف 
بماهية الم الفعليّة. إلا أن الوقائع الألسنيّة التي استند إليها ليست 
بديهيّة بقدر ما يعتقده: فالصفة حقيقى (١إ۷)‏ لا تعمل بالطريقة نفسها 
فى القولين» 2 الذي يعطل بالتأكيد البرهنة. ففي القول الأول 
قابل الصفة حقيقيٍ (۷۲41) الصفة ا (faux)‏ « في حین نه فی 
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الطبقة. فهي لا تصلح في هذا الاستخدام إلا للتشديد على الخصائص 
المميّزة التي يتحلى بها المرجع الذي تنطبق عليه» وهي ميزةٌ كان قد 
أبرزها لاكوف نفسه سنة 1972 بشأن الصفة الإنجليزيّة اه٠‏ (= 
حقيقيً) (انظر كليبر وريغل» 1978). وينتج عن ذلك أنه مع هذه 
القيمة التي يُميُزها معجم 1116 بواسطة الملصق مغالاة 
Y «(exagération)‏ تصلح الصفة حقيقيّ كبرهانٍ لتبرير وجود 
متصوّرات متعدّدة لكلمة م وخير دليلٍ على ذلك هو الاستعمال 
الاستعاريّ الذي تشهده في ا من هذا القبيل (انظر عبارة جان 
هو سمكة حقيقَيَة (01ءوزم .(Jean est un vrai‏ 


يبقى أن تمسر السبب الكامن وراء إمكانية ا بعد 
من ج إحالتها الطبيعيّة e‏ "المرأة التي انت طفلاً". 
وندرك هنا ظاهرةً أ وأشهر من أن عرف وقد تمت مناقشتها كثيراً 
وعولِجّت بطرق مختلفة» ألا وهى: ظاهرة "إحالة المعنى" المتعدد 
N O E E e‏ 
a‏ والمهة عند هذه المرحلة هو أن تدرك ا 
الاستخدام الأوسّع هذه لا تشكل برهاناً باتاً لرفض تحليل كلمة أَم 
بمقتضى الشروط الضروريّة والكافية من مثل "المرأة التي أنجبّت 
فلا فما دک به فر ركا 1985(7 841" غالا ما کون 
الناس مهيئين لاستخدام كلمة أبعد من حدود استعمالاتها التي يُمكننا 
توفُعها انطلاقاً من معناهاء ولا يعني ذلك أن المعنى نفسه يكون 

يقضى الجواب الثاني الذي بُمكننا إعطاؤه ردا على الإشكالبّة 
التي بتيرها الرمفت التى ارول فيه لأكرف جلمة ام بان التقير 
بمقتضى "صيعغ عنقوديَ " (Cluster Models)‏ موضحة» يتجاوز 
وبأشواط بعيدة» من خلال تعدّد صيغ آم التي يقترحهاء ما يتوافق مع 
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رغبة لاكوف» أي إطار نسخة الأنموذج القياسيّة. 


2. فئات نحوية 

لطالما لوحظ (انظر كوردييه ودوبوا» 1981؛ وکریستوف 
وا 1985 و 0 195 آنا سا بو وات اکر 
للمعالجة بمقتضى نظرية آنموذجيَّة من فئاتِ نحويَةٍ آخرى مثل الفعل 
الرت غل الال :و الاعات العو كما ال دة 
التي قام بها رواد نظرية الآنموذج تعطي الأفضليّة لتمثيل الأغراض 
الحسية (انظر طائر (uا۵ءءاه)‏ ومر كبة (véhicule)‏ وخر (légume)‏ 
وفاكهة (انںإ؟) وثياب .(meubles) lÎ (vêtement)‏ . . إلخ)» ومن 
هنا بالذات» إِنّها تمنح أيضاً الأفضليّة لتحليل الأسماء الدلاليّة. فهل 
یعزی سبب ذلك» کما تقترحه لوفتوس (کںاگہا .۴ .۔۴) (1972). إلی 
a E SC AG E EE‏ 
دون أن ننقل المناقشة إلى هذا الميدان» دعنا نلاجظ ببساطة أنه 
يكون من الأسهل علينا أن نتخيّل ما هو المثال الأفضل لفئة طائر من 
أن نتصرّر ما هو المثال الأفضل لفعل ركض (اإuهء)‏ أو لحرف الجر 
فى (s«هل).‏ ما السبب الكامن وراء ذلك؟ 

۰ يكمن السبب الأول في اختلاف التنظيم التراتبيّ. إذ يتم تصور 
المصطلحات على شاكلة طائر أو فاكهة بصفتها تجمع فثاتِ فرعيَةَ 
من الممكن أن يتم فيها اختيار المثال الجِيّد والآقل جودةٌ. ولا تعود 
هذه الصيغة ملائِمة على ما يبدو إلى هذا الحد خارج نطاق دائرة 
الأسماء. والبرهان على ذلك هو أن تصانيف بيرلين وروش العمودية 
تنطبق بصعوبة أكبر خارجه (وبغية الاطلاع على دراسة حول الأفعال 
المنصرفة» انظر بولمان» 1983» ص 108). وثمّة دليل آخر يكمن فى 
E‏ إخضاع الأفعال المنصرفة وأحرف الجر. .. إلخ» ال 
الاختبارات» ولاسيّما الكلامية الفعليّة منهاء التي تستعمَل لدى تحليل 
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الفئات الاسميّة. ولكن قد یعترض ا قال إن علاقات تضمين 
نظم أيضاً مجال هذه التعابير. إذ تدم الأفعال المنصرفة» كما نعلم» 

حالاتِ جمّة من علاقة الاسم المُندرج» ونذكر منها على سبيل 
المثال» فعلي اغتالَ (assassiner)‏ وأجهرَ (اuteءx6ء)‏ بالنسبة إلى الفعل 
قل (tuer)‏ « وفعل قَدَم («ذ۴#۲ه) بالنسبة إلى الفعل أعطى «(donner)‏ 
وفعلي الف (rédiger)‏ وحرر ر (اماا6ط1ا) بالنسبة إلى الفعل کتت 
.(écrire)‏ . . إلخ» والتي حن بالتالي» حيث توجد أمثلة عديدةٌ 
ممكنة» إصدار أحكام ذات صلة بالأنموذجية. ولكنّني لا أعتقد مع 
ذلك وبالرّغم من التجارب التي أنجزها بولمان (1983» ص 110- 
2 في هذا الاتجاه» والتي تشير إلى عكس هذا الأمرء أن 
باستطاعتنا إنشاء مدروجات أنموذجيّة تتمتع بالملاءمة الحدسيّة التي 
تملكها تلك التي تكون رائجة في الفثات الاسميّة. فنحن نتقبّل الحكم 
القاضي بأ عصفور الدوري یُشکّل مثالا أفضل لفئة طائر» بسهولة 
أكبر من الحكم القائل إذٌ فعل اغتال يُشكل يثالاً أفضل لفعل فل 
مقارنة مع الفعل أجهرّ. ومرد ذلك اف إلى اختلافِ تصوریّ ل 
يمكننا تجاهله» يقضي بما يلي : أن تملك الفئة طائر طبقات فرعيَةء 
ا و ا ی و کو ا 
من المراجع التي تملك عاد فئات فرعية. اما واقع أن يملك الفعل 
قل أو الفعل كب طبقاتِ فرعيَةًّء فهذه إشارةٌ لا تدمج فيهما 
بالطريقة نفسهاء لأ متصوَرَي الفعل تل والفعل كنب لا يُعدّان في 
مصاف الفئات التي تملك قبلياً أنماطا فرعي 1 


ينشأً السبب الثاني بلا ريب عن واقع أن هذه الفئات النحوية 
تتطلّب» E‏ للإسناف رکیزة وينتج عن ذلك 


تة دة ال تة ٤‏ الذي الا کا اک 
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مسألة مستوى الأنموذجية» فهل تتعلّق المسألة بأنموذج الفغة أو 
بالآنموذج الخاص بالمقام الذي يدمج الركيزة والمسئد إليه المعنيّ؟ 

تكون حالة الصفات على شاكلة كبير (ل”4إع) وجيّد («٥ط).‏ . 
إلخء آي الفئات المشحدة (كعu mat:‏ 6٤orعsyncaté)‏ الكلاسيكبَة»› 
واضحة وتتجلى كالآتي: يُمكننا التمخص في القسم الثاني وحده من 
التعاقب. فلا يكون للصفة كبير أي معنی آنموذجيْ ممکن» إن لم 
تُحدد فئة المراجع التي تنطبق عليها. فنحصل حينْيِذٍ على أنموذج 
مختلف لكل نمط مختلفِ من المراجع» فمثلاً: يختلف 
ر جل بير (homme grand)‏ عن انموذ دج قرد کبیر )s1 ٣8€ £141d(‏ . 

آمَا مع التعابير الفِئوبّة المتجدة» بالمعنى الواسع المدلول هذه 
المرّة للتعابير التابعة مرجعيًا (انظر كليبر» 1981). فيكون من الممكن 
ضمَ القسم الأول من التعاقب» حى ولو اقتضى ذلك أيضاً دمج 
ركيزة مرجعيّة. فبالنسبة إلى الفعل ركض ملا نستطيع أن ا 
فكرة أن الحالة التالية: وجل یر کكض (un homme cou!)‏ تشکل 


الممثل الأفضل للفثة ركض وأ ا ن یون پر کی 
(un crabe court)‏ ُشکل أمثلةً ذات درجة آدنی انا بالنسبة إلى هذه 


الفئة. وهكذاء تخد بحسب شليتر (1982). الحالة e‏ تجسدها 
العبارة الألمانة التالية Er steigt den Berg hinauf‏ (= يتسلق الجبل)»› 
بمثابة المعادل فيما بلق بالفعل grimper/ escalader) steigen‏ = 
ون توفلً)» لعصفور الدوري في ما تعلق بالفئة طائر» وستشکل 
حالةً من مثل r steigt aus der Bad ewane‏ (وتعني حرفتاً = يتسلق 
المغطس من الناحية الخارجية (Il grimpe au-dehors de la‏ 
(iەnنهط)‏ مثالا غير أنموذجي» يبتعد عن هذه القيمة المركزية» 
ما اة الضرضي مهلا هارن م عصفور اللورئ .إا اا اط 
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أن حلا من هذا القبيل يبدو من وجهة نظر التصنيف أقلَ ملاءمةً بكثير 
من المعالجة الآنموذجية المطابقة لفئة طائر. إذ يصعبُ في ارا 
التفكير بأد تصنيف أحد تواردات الفعل رَكَضٍ يم استناداً إلى مقارنة 
مع الأنموذج من مثل رجل يركض» في حين أن عمليَةٌ ذهنيةٌ من هذا 
القبيل تبدو طبيعيّة أكثر بكثير بالنسبة إلى الفثة طائر. 

زد على أنه ثْمُة اختلاف جوهريّ يفصل الحالة الأنموذجية التي 
تتمتع بها الأسماء على غرار طائر عن الحالة الآنموذجية التي ر 
للأفعال على غرار رَكض على سبيل المثال. فالمراجع كلهاء سواء 
الأنموذجية أو غير الأنموذجية» تتضمّن الفعل-الفئة نفسه» ونعنى به 
الفعل رکض (انظر چا ی رکض (un home court)‏ ودجاجة ترکض 
)une pمouاe court)‏ وزر افةٌ ت ركکض ›٥u۲٢(‏ ۵۴إاع م«u)‏ وسلطعون 
یر كض u) crab c01۲٤(‏ . . . إلخ)» في حين أنه مع السماءء لا 
تعود المراجع شرك الاسم-الفئة. وتظهر هذه النقطة الأخيرة أله من 
شأن مثل هذه المعالجة للأفعال وسواها من الفثات المتحدة أن تحرّل 
في الواقع المقاربة الآنموذجية نحو الاستخدامات أو الاستعمالات 
(انظر اقتباسنا الأصليّ المأخوذ عن فاندلواز). فإلى قائمة مراجع 
الفعل الفرنسيْ اده (= ركض) المقاميّة التي أشرنا إليها أعلاء 
تُساق بكل طبيعيّةٍ إلى إضافة استخدامات من مثل : 


Le fleuve court û travers...‏ (= يحریى النهر عبر....) 
Le bruit court que...‏ )= يشيع نبا أَن...) 
Le entier court û travers...‏ (= الطریق يمت عبر...). 


وف ااا هدا لى هن التفكة القامة من أجل اغناد 
نسخة موسّعة للأنموذج» تہ تتصف بطابع "متعدد المعاني " وتکون 
مختلفةَ من حيث طريقة عملها ومعايير التصنيف التى تعتمدها. 
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3. وحداث أكبر من الكلمة 


يُعدٌ واقع أن علم دلالة الأنموذج يواجه صعوباتِ مع الوحدات 
التي تكون أكبر من الكلمة أمراً طبيعيًاً للغاية لاله مرصودٌ بالدرجة 
الأولى لعرض التصنيف› آي علم دلالة التسميات أو الوحدات 
المرمّزة» وليس لعَرض التوافيق غير المرمَّزة المؤلفة من وحداتِ 
معا فرق وال لا تات ها قات دة اها ا ا 
كا ان من الق الى مته الفا وخر ية ان ف قن 
كل شيءٍ كيف تندمج المعالجة الآنموذجية للمعنى المعجميّ في 
عملية تركيب معنى وحداتِ من هذا القبيل. 


لاما مغلا في التوافُقيّة التالية: كلب أصفر (ع«uهز‏ ١عنطء)‏ . 
تعطي نمط الشروط الضروريّة والكافية معنى تركيبيًاً ف لن 
بموجب صيغة الإضافة وحدها (انظر أصلاً بهذا الشأن فينريتش»› 
6,) من توافُقَيّة الشروط الضروريّة والكافية للفئة كلب ومن 
توافقيّة الفئة أصفر. ويسمح مثل هذا التركيب الدلاليّ بتفسير سبب 
تطبيق مجموعة مصطلحات من هذا القبيل تطبيقا مرجعيًا على عنصر 
ي وتتلاءَم المقاربة الأنموذجية بصعوبة أكبر هنا. إذ ضح 
أ مبداً الأزواج الأنموذجيْ البات في مال الانتماء إلى فة معيَنةَ لا 
يكون ملائماً على الإطلاق فى هذا الصدد. فبغية البت فى ما إذا كان 
BETE OT I TE‏ 
مقارنة مع المثال الأفضل للكلب الأصفر. فنظراً إلى أن المسألة لا 
تتعلق بفئة واحدة» يرتكز التطبيق المرجعيّ على إواليّة انتماءٍ 
مزدوجة» کالاآتی: یترب على SE E‏ 
و ا ا 
gy (Ce n’est pas un chien jaune, mais un chien brun)‏ تن هذا ا 
بل هر (٤2طc .))€e nest pas un chien, mais un‏ وقد يخيّل إلينا بأنّ 
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آنموذج فئة كلب وآنموذج الفئة أصفر يوضعان موضع التطبيق من 
أجل الانتماء إلى طبقة الكلاب والانتماء إلى الفئة أصفر. وإ كان 
هذا الأمر لا يطرح صعوباتِ كبيرة بالنسبة إلى الفئة كلب إلا أن 
الأمور تتعقد في المقابل مع الفئة أصفر» ومرد ذلك إلى أن الأنموذج 
للفئة أصفر لا يعود يصلح بوضوح كمرتكز مقارنيّ» فلو كانت القيمة 
"المركزية" للفئة أصفر (أو بغية إعطاء تفسير على طريقة فر 
الأصفر بوصفه لون زهرة الميموزا أو الصوص) هي التي تعد ملائِمةً 
فعلاً في هذا الصدد» ينبغي بالتالي أن es‏ الكلب ذو 
ااا مثالا أفضل عن الكلب الأصفر من الكلاب التي تتمّم 

لرن اضفر ها“ أك الال أن كلا اضفر ن هدا 
ا کا ار کو ماوت آي لام 
فالتمشيل الذي قد نتخيّله للكلب الأصفر لا يتطابق في الواقع مع 
تمثيل الكلب الذي يكون لونه أصفر كلون الميموزا أو الكنار. بل 
تعلق المسالة بالأجرى» كما لفك اتباهي يكوش إلى ذلك :ب 
و مجن e as‏ و و آخر» لا بتطابق 
ê6) e‏ .) وسميث» 1981» بغية الاطلاع على 
برهنة مماثلة بشأن التعبير الإنجليزيّ طك اءم (= السمكة المدللة)). 


يفضي هذا المثل إلى استخلاص نتيجتين في ما يتعلق بنظرية 
الأنموذج: الأولى سلبيَّة والثانية إيجابيّة. ثبت الأولى بوضوح أن 
الإإحالة» أي الانطباقية المرجعيّة للتوافيق غير المرمَّزةء لا تنظمها 
عمليّة تلاؤم أنموذجيّ ترتكز على الأنموذجات الخاصة بكل مكوْنٍ 
من مكوناتهاء أما اللانيةء فتُظهر فى المقابل آنه من شأن رؤية 
N ME E‏ 
إذ لا يُبرز النموذج الكلاسيكيّ على الإطلاق وجود لون أصفر 
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تفضيليّ في 2 للكلب e e‏ أن و و 
تقحل به» يفتح الباب آمام اعتبارات أنموذجتة جديدة کلباء نتمحور 


الدور الذي يديه الاسم الموجُه (۲إuاعاءه! »)1"0m‏ بغية عرض 
اختلاف اللُون الأصفر المستتبع باختلاف الاسم (انظر الاختلاف 
بين التفاحة الصفراء (ع«سuهز‏ عصصهم) والكلب اللأصفرء انظر 
أيضاً بغية الاطلاع على توزیع اللّون والشکل والمساحة الملوّنة» 
الاختلاف الآنموذجيّ القائم على سبيل المثال بين الكلب الأصفر 
و الآبيض y (un chien jaune et blanc)‏ العلم الأصفر و الأبيض (un‏ 
»drapeau jaune et blanc)‏ ولاسىَّما بغية توضيح اننا لا نقع على مثل 
هذه الظاهرة مع الفثات المرجعيّة كلهاء إذ لا بُفرز الفستان الأصفر 
(6«سەز 6ط٥)»‏ على ما یبدو» صورة أنموذجيّة مثل الكلب الأصفر. 
فواقع أن المسألة تتعلّق بمصطلحاتِ تدل على أجناس طبيعية يشل 
عاملاً على جانب من الأهميّة» إِلَّما غير باتٌ. وما يكون حاسماً هنا 
انما هو التعود» فالخبرة التى نملکها بشأن الكلاب الصفراء والفساتين 
ITT I ET‏ 
CT E ENT‏ 
بالفساتين الصفراء قد یکون د شنو ودی ذلك الین سکیل 
آنموذج في الحالة الأولى» ولكن ليس في الحالة الثانية. وسنشير 
ببساطة إلى أن الأنموذجية تتحدّر بشكل مباشر هذه المرًّة من التعؤد. 

-الواقع غير المتوقع القاضي بأ أنموذج الاسم الموجُه يوضع 
فى المرتبة الثانية فى نمط التوافيق هذا. ففى صورة الكلب الأصفر 
اله ا ي ألا يرد ي الأمرد ننه غاب 
بمثابة العنصر الأنموذجِيّ الأساسيّ لهذه التوافُقيّة» حى وإِنُ كان 
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الكلب» بوصفه الاسم الموجُه» هو الذي يُشكل العامل البات 
لاختيار لوينة اللون الراجحة. ويرجُع اقترا عبر عنه لاكوف (1987» 
ص 74) بشأن الأكاذيب الاجتماعية بداعى التهذيب» صدى هذا 
الأمر» ومفاده: في حالة النزاع بين ال ج المعدل والمصطلح 
الرئيس» تكون الغلبة للمصطلح المعدّل» طبقاً بلا ريب للمبداً 
المعرفيّ العامٌ» الذي بطلق عليه اسم (ص 147) قانون فيلينسكي 1ه!) 
(ensky‌اWi de‏ انظر فیلینسکی (رkیہعاW‏ .۔R۸).»‏ 1983). والقاضی 
E‏ 5 اول فل اتات ا 
(1987. ص 74). 


وها نحن ذا نعود بطريقة آخرى إلى إشكاليّة أنموذج التعابير 
الفئويّة المتجدة. ولقد بتنا نفهم الآن بوضوح لِم لا يُمكن للتفسير 
الأنموذجيَ "المقامي '» مثل ذلك الذي عرضناه أعلاه بشأن الأفعال 
المُنصرفة» أن يكون موافقاً. فبغية الب في مدى ملاءمة توافقيّة من 
مثل سلطعون يركض مع وضع مستمد من الواقع» لاب من إدخال 
الحالة الأنموذجية للفعل رَكضٌ. ولنفترض أن هذه الحالة هى رجل 
يركض» نتوصًّل حينيِذ إلى الخلاصة نفسها غير المرغوب فيهاء 
الشبيهة بتلك التى استنتجناها من التدليل المنطقى المماثل بشأن 
الكلب الأصفرء ومفادها: إن كان السلطعون الذي نتحدّث عنه 
یرکض کما یرکض الرجل (!)ء فھو یرکض على نحو آفضل مما لو 
کان ير كض كما يركض... السلطعون! 


4. مصطلحات قاعدية ومصطلحات علا 


تس اعدف أبرز النتائج التي يُفرٍزها البحث الأنموذجيّ» كما 
سی ورانتا: في إظهار بعد عمودي للفئات مؤلف من ثلاثة 
مستویات › آل وهى : المستوى القاعدىّ»› وهو الأكثر اقتصاداً على 
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الصعيد المعرفيّ» والمستوى الأعلى والمستوى التابع. وتظهر الأمثلة 
التي تتمحور حولها التجارب والروائِز المخصصة لإبراز مدروج 
الأنموذجية أن مفهوم الأنموذج يكون ملائِماً لفات المستوى القاعديّ 
(انظر الفئة طائر) كما لفنات المستوى الأعلى (على غرار الفئات 
فاكهة وحيوان ومَركبّة. . . إلخ). وقد أظهر الاختبار الذي أجراه 
كوردييه (1980) للفئة حيوان المراجع الآنموذجية التالية: كلب وهر 
وحصان. . . إلخ» وللفئة فواكه الأنموذجات التالية: تفاحة وبرتقالة 
وإجاصة. . . إلخ» وللفئة طائر الأمثلة الآنموذجية التالية : أبو الحنّاء 


وعصفور دوري ونسر وسنونو . و إلح. 


إا اننا إِنْ نظرنا عن کثب» تدرك افیا سی ان آثرناه فى 
معرض حدينا عن الكلب الأصفرء و ا ا ا ای 
يتحر منه مفهوم الأنموذج بختلف باختلاف مستوى الفئات. فواقع 
أن المسألة تتعلق في حالة المصطلحات العليا كما في حالة 
المصطلحات القاعدية بالآنموذج ية يتم التعريف به بو صفه أفضل ممثَلِ 
للفئة» هو واقعٌ لا يُمكن إنكاره. ae.‏ 
إا هو اال ای ف م حاو اجن الد 
تعتمده النسخة القياسيّة لا يعود ينطبق (أو ينطبق بصعوبة) على 
الأنموذجات الخاصّة بالمصطلحات العليا. إذ لا يعود من الممكن 
اعتبار هذه الأخيرة بمثابة الأمثلة التي تقدم الخصائص الفضلى التي 
ل ها ا آي اها ا م كما عي ال الا جات 
الخاصة بالمصطلحات القاعديّة. فهي لا تختزل الخصائِص البارزة 
التي تمع بها الفغة ولا توجزها. وإ الطابع الذي تكتيبه بوصقها 
المثال الأفضل ينبثق من تواترها فى التجربة (المباشرة أو غير 
الا ا ی ا ا 
الكلب والهرّ والحصان» ... إلخ. أو التفاحة والبرتقالة والإجاصة 
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والموزة» . .. إلخ» بمثابة الحيوانات المألوفة أو الفواكه المأآلوفة» 
فهي تعد ممثّلات فضلى لفئة الحيوانات أو الفواكه. ما إذا كان القمام 
الآسى (myrtille)‏ و الجانر كة (ءااءاهءنص) على سبيل المثال يشكلان 
a Tg‏ 
التمثيليّة الذي وضعه كوردييه (1980). فلا يعزى سبب ذلك إلى 
آنا لا تشاطران السات ال فلك إارة دال فلي الصحة رة 
N Si Ba E N el‏ 
هذان بمثابة الممتَلّين الجِيّدَين بالأحرى -» بل مرد ذلك إلى أنهما 
يكونان مألوين بدرجة أقل بنظر الأشخاص» فحين نتحدّث عن الفئة 
فواكه» يخطر في بالنا التفاح والبرتقال والإجاص أسرع من القمام 
الآسيّ أو الجانرك» على أساس التعود وليس على أساس النمطيّة إلى 
هذا الحد. أمَّا تصنيف الصوص بوصفه مثالا غير أنموذجيٌ لفئة 
طائر» فلا يركن في المقابل إلى شعور التعود» بل إلى حكم ذي 
صلة بالنمطيّة يدجل الخصائِص في البحث. 


ولاب من أن ضيف على الفور آله في سلالم الثمثيليّة 
المستخرجة» غالبا ما ينداخل معيارا التعرد وامتلاك صقات نمطبةء 
سواء كانت المسألة تتعاتى بالفتات العليا أو في حالة الفتات القاعديةء 
مما يستوجب تأويلاً للنتائِج التي نحصل عليهاء» وهذا آمرٌ لا يتحقَق 
ذاتماء :مها تسر على شيل المقال المر تة المخددة للغاية ال ها 
الشمّام («ه1ء١ه)‏ في الفئة فواكه على اللوائح الى قدمها كورديية 
1980). والتى لا يُعزى سببها بالتأكيد إلى التعودء بل بالأحرى إلى 
النمطية هذه المرّة» في حين أن العكس يكون صحيحاً بالنسبة إلى 
ثمرة التوت («3«ه) التي تحتل المرتبة نفسها. وكذلك» إن كنا نقع 
في الفئة طائر على عصفور أبو زريق (نه٥ع)‏ والصوص عند المستوى 
نفسه» فلا يُعزى ذلك بالتأكيد إلى الأسباب نفسهاء باعتبار أن 
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فو و و ا ت ا و ی و ا 
مألوفاً بدرجة أقل. 

لا ينبغى أن تنسينا هذه التداخلات المحتملة النقطة الأساسيّة 
التي سأطنا عليها الضوءء ومفادها: تتلاءم المصطلحات العليا مع 
أحكام ذات صلة بالأنموذجية تستند إلى التعود أكثر مما تستند إلى 
تالق الصفات البارزة التي تتمتّع بها الفئة. ومن السّهل علينا أن نفهم 
السبب الكامن وراء ذلك ألا وهو: تضم الفئات العليا فئاتِ قاعدية 
تكون» مثلما برهنته الأبحاث التي قامَ بها تفيرسكي (انظر أعلاه)» 
مختلفة اختلافاً ملحوظاً من حيبت أجزائهاء ولا تتشاطر إلا الصفات 
العامة (التي تکون مجردة وىة في أغلب الآحيان). ومن 
الصعب» كما نتذكر» أن نعمد إلى تخيُل صورة ذهنيّة للفئة تصلح 
کأنمو ذج نوعيّ 18ا۲4ناهسه) لهذه الفئة. 

تكون تبعات هذا الاختلاف في الآصل الأنموذجيّ على جانب 
من الأهميّة. ونلاجظ أولا أن التعؤّد لا يفضي إلى أحكام مختلفة 
حول الملاءمة تكون متعالقةٌ مع درجة التمثيليّة. وإ انطباع 
'الحقيقة" الأدنى شأناً الذي يولّده الحكم الثاني في ثنائيّة القولّين 
التاليّين : 

(Le moineau est Un oiseau) ٍرئiاط¦ط عصفور الدورى هو‎ 

(Le pingouin est un oiseau) البطريق هو طا5ًر‎ 

ينتفي وجوده م القولين التاليّين : 

(Le chat est un animal) الهر هو حيوان‎ 

(Le puma est un animal) الكؤْجَر هو حيوان‎ 
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يتعيّن التخلي عن إحدى الفرضيّات الجوهريّة في النسخة القياسيّةء 
ونعني بها فرضيّة التصنيف عن طريق الأزواج مع الآنموذج. إذ تكون 
المراجع القاعديّة التي تتفرّع عن المصطلح الأعلى نفسه جد مختلفة 
لدرجة أن مبدأ الأزواج مع الأمثلة الفضلى لهذا المصطلح الأعلى 
يحظى بفرصة ضئيلة لإفراز نتاثِجَ ملائِمة. وهكذاء يبدو برأيي مَل 
الفواكه الذي ضربه شليتر»ء والذي استشهدنا به أعلاه» فى غير 
a SSS EY E‏ 
العا اب در ا ي ارم ار ارا جات ارک 
استناداً إلى واقع امتلاكه هذه السمة النفعيّة أو تلك. فنحن لا تُصتّف 
عُرَضاً معيَناً في فئة الفواكه من خلال مقارنته مع التفاحة أو البرتقالة 
أو حتّى الموزة. وكما نلاجظ» تبدو صيغة الشروط الضروريَّة والكافية 
أكثر ملائمة من السمات الأنموذجية لتفسير تصنيف المصطلحات 
العليا. ومن شأن العلاقة التضمينبّة التى تربط الفئات القاعديّة 
بمصطلحاتها العلا (راجع عبارة الفهد ی واا (une panthêère est‏ 
)un anima)‏ أن تعرز فرضيّة من هذا القبيل. 

ثمة نقطةٌ أخيرةٌ لن تظهر أهميَتها إلا لاجقا تستحق أن تتم 
الإشارة إليهاء ألا وهي وإِنُ كانت المصطلحات العليا لا تتيح مجالاً 
للتصنيف عن طريق المقارنة مع الآنموذج» إا اھا تشهد ظاهرة 
الضبابيّة. فهى لا تخلو من الحالات الهامشيّة. وهكذاء يُمكننا أن 
نتساءل مثلاً عن وضع الشمّام: هل يعد بمثابة الفاكهة أو لا؟ 
العليا هذه في الحسبان»ء ألا وهما: 

() ما من أصل واحدِ فقط يتحدر منه الحكم بشأن التمثيلية 


الفئويّة. اذ يبدو معيار التعوّد ملائماً لزنو اختيار المراجع الفضلى 
الخاصضة بالفئات العلياء فی حین أن النمطبة أو واقع امتلاك الصفات 
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البارزة التي تتحلى بها الفئة يرجح بالأحرى في ما يتعلق بالفئات 


القاعدية. 


2 شر 2 الإبقاء تفسیر التصنيف بواسطة الآزواج م 


5. مصطلحاث قاعدية ومصطلحاث تابعة 


تطرح عمليّة تطبيق نظرية الأنموذج على الفثات التي تضمَها 
الفئات القاعدية (راجع عصفور دوري ونسر وصوص. . . إلخ» 
بالنسبة إلى الفئة طائر) صعوبات تلق رطبيعة ا ينبثق منها 
مباشرة» برآيي» الاتغقال الذي وضفناه أعلاه من الأنموذج : 
المرجع الآفضل (آي الآنموذجية "على طريقة روش" الطريقة 
الآولى) الف الآنموذج التوافقيّة المجرّدة المؤلفة من خصائِص 
نمطبَة (أي الأنموذجية التي e:‏ بها الخصائص). فلو E‏ بان 
عصفور الدوري مغلا ا الآنموذج للفئة طائر» ولو تساءلنا عن 
ماهيّة الآنموذج لعصفور الدوري» سيْظهر الجواب الذي سنحصل 
عليه» بشکلِ منطقي تماماً» أن المسألة تعلق بالآنموذج نفسه: فلا 
يُمکن أن پکون الأنموذج لعصفور الدوريي سوى طائر» في حال 
كان عصفور الدوري يُشكل الأنموذج للطائر. وممّا لا ريب فيه» 
أن البعض سيعترضون قائلين إن عصفور الدوري يعرف بدوره 
ممتّلات أفضل فلنتخيّل مغلا وجود عصفور دوري الكروم 
Î, «(moineau des vignes)‏ ينتفي بالتالي وجود التطابق 
الآنموذجيْ البدئيّ بين عصفور الدوري والطائر. في الوا 
کل ما في الأمر اننا نكون قد أزحنا الإشكاليّة درسة :و اة أن 
التطابق الآنموذجيّ يبقی» ويتّخذ الشكل ا لو کان عصفور 
الدوري يُشكل الأنموذج للطائر ولو كان عصفور دوري الكروم 
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بُشکل الأنموذج لعصفور الدوري» فمن الواضح أن عصفور دوري 
کر 2 أبضاًء کون المسألة تلق بتمتيلات ذهنية» 


ولکن» يتعذر القبول بمثل هذه الحالة التي تملك فيها الفئة 
التابعة التي تُشکل أت جا دتتا الاو نفسه الذي تملكه الفئة 
القاعديّة» إذ ل ذلك بمثابة التأكيد على أن عصفور الدوري والطائر 
ينطويان على المعنى نفسه» وهي نتيجة تُخالِف کل حدس دلالىٌ ولم 
تناد بها بعد آي نظرية دلالَةء ولا حتى تلك التي تجحد مفهوم 
ال 

لا يُمكننا اجتناب هذه النتيجة غير المرغوب فيها إلا إذا تخلينا 
عن ضور الأنموفج بوصفه أفضل مرجع للفئة من أجل تصوره 
I E IR EAE E‏ 
وحينبِْذ» لا يعود الآنموذج الخاصض بعصفور الدوري (ولا ذلك 
الخاصض بعصفور دوري الكروم الافتراضيّ الذي تحدّثنا عنه!) e‏ 
الأنموذج للطائر» حى وإنٌ كان من الممكن بعد أن ننظر إلى 
عصفور الدوري بوصفه مرجعاً أنموذجبَاً للفئة» وذلك لألّه» مثلما 
رأيناه آفاًء لا يتم تكرار السمات الأنموذجية كلها التي يتمع بها 
عصفور الدوري في الأنموذجية للطائر (راجع رَقَرَقَ ' )p6 pe9‏ عل 
سبيل المثال)» في نطاق أن الخصائص لا تكون كلها صالحة لهذه 
الفئة. 


يصف جاكيندوف (1983) صعوبة أخرى تتربّص بمعالجة 
علاقات الفئات القاعدية-الفئات التابعة معالجة أنموذجبَةً. اوتغتن هذه 
الصعوبة بالحالة التي يقم فیھا توارڈ محدَدٌ (أي آنموذجٌ ما) ۔ ینتمی 
إلى فثة تابعة غير آنموذجِيّة (راجع الفثة نعامة بالنسبة إلى الفئة ا 
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- سمات مماثلة لأنموذج الفئة القاعديّة (راجع الحالة التي يستطيع 
فیها الأنموذج موضوع الحت ان رادها الى حك ب 
تخصّْص نظرية الأنموذجية مكاتّين مختلفتين لنعامة من هذا القبيل» 
كما يلي: توردها في الوقت نفسه في الأنموذجية للطائر بصفتها 
مرجعاً أنموذجِيَاً للفئة طائر» وبصفتها نعامة تقع خارج إطار هذا 
الأنموذج» بما أن النعامات تعد طيوراً لانموذجيَةً. ومن شأن هذا 
التمييز بين النمط/ والأنموذج الذي يستخدمه جاكيندوف (1983) أن 
يجعل الأمور أكثر وضوحاء إذ قد يكون أنموذجٌ ما (على غرار 
التوارد نعامة) لانموذجياً بالنسبة إلى نمطه (أي النعامات) الذي قد 
يُعدٌ بدوره بمثابة الأنموذج اللأنموذجيّ بالنسبة إلى نمط أعلى (أيء 
الطيور). 


ی أمثولة إضافيّة من هذه الحكاية 
عة على نحو باروکي" الى تعخدت عن “العامة 
اللأنموذجيّة-الطائر-النموذجي *. فن كانت مسألة الانتماء بُ استنادا 
آلف تارم مع المراج جع الأنموذج» فكيف يعقل أن النعامة التي 
حت نها لا تتفك تعد نعانةء في حين أنها تكون شبيهة 
ا لا بل إِنها تقع داخله؟ آو لا بُعزى سبب ذلك ا 
أ آلية الأزواج N al‏ حاسمة في ما يتعلّق بالتصنيف؟ 
سنسعى في سياق التوسيع الذي سيلي إلى محاولة الرذ بالإيجاب عن 
هذا السؤال. 


(1) نسبة إلى الباروكية (#٩٠١4ط)»‏ وهي حركة ثقافية (تشمل الأدب والفلسفة والفن 
E‏ ا o 2 a‏ 
ويم اة 'باروکی ' Ta A e E Ê So E‏ 
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ثالثاً : حيث نعود إلى إشكالبة التصنيف 


أ/ "كراسي" نوذ مع ذلك أن نسمیها کراس 

نتذگر ن صيغة الشروط الضروريّة والكافية لا يسمح» كونه 
صارما للغاية» بإطلاق اسم كرسي على الأغراض كلها التي قد 
نرغب في تسميتها هكذا. وتجد نظرية الأنموذج حلا لهذه 
الإشكاليّة» كالآتي: لا يتم التصنيف على أساس وجود سِماتِ 
تكون مشتركة بين أعضاء الفئة كلهاء > بل یرتکز على مقارنةٍ مع 
الأمثلة الأنموذجية الخاصة بالفئة. وهكذا إل الكراسيٌ الهامشية 
التي تملك رجلا واحدة أو ذراعاً واحداً. .. إلخ»ء والتي لیکن 
باستطاعتنا أن نطلق عليها اسم كرسي في صيغة الشروط الضرورية 
والكافية لأنّها لا تتطابق مع التعريف المعياريّ المقترّح» والتي 
نرغب مع ذلك في إطلاق هذه التسمية عليهاء يُمكنها أن تُصئّف 
فى خانة الكراسى بفضل مبدأً التصنيف الأنموذجئ. وعليه» يبدو أن 
او ل ارفا اه الس ف ا ران 
الانتماء إلى فة معيَنةء كالاتي: يتم تحديد إحالة الفئة عن طريق 
درجة تماثل عناصرها مع الأنموذج. 


تحثُنا بعض المؤشرات في الصِيَّغ التي استشهدنا بها للتو 
على التفكير بأ هذا الحلْ لا يِف ربّما بطابع حاسم بقدر ما 
يبدو عليه. ففى مثّل الكراسى E N E‏ 
التالية: التي مع ذلك تسمیتها 1 کراس ' (que nous voudrions‏ 
»néanmoins appeler "chaise")‏ والتساؤل عن السبب الذي يجعلنا 
NAR aa U‏ 
اللانمطية. كما يقتضي أن نمسر أي معايير تكون وراء بروز ا 
الدال على الملكيّة "ها" (ءعء) المذكور ذ في التعريف التالي : "يتم 
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تحديد إحالة الفثة عن طريق درجة ثمائل عتاصرها.. " 


ب/ إشكاليَة لا تزال عالقة 

ا التي نحمل راية الدّفاع عنها في أذ نسخة 
الأنموذج القياسيّة لا تعطي جواباً شافياً على إشكاليّة الانتماء إلى فة 
معينة. إذ آتهاء من خلال رفض التسليم بضرورة وجود معاييرَ مشتركة 
بين أعضاء الفئة كلهاء تجرد نفسها من المبداً النظريّ الذي يُبرر 
وجود الفتات بحد ذاتها. 


ولنكرّر الترسيمة التي يُمثّل غيفون بواسطتها النسخة القياسيّة» 
أل وهي : 


3 


e‏ و بأ ا e‏ حدود 
راحاة على الأقز من سشمات اا (الجزء Cl‏ فما من 
SS‏ ك 
ا ا E oe‏ القبيل بمقتضى الشروط 
الضروريّة والكافية» على الشكل الآتي: لكي يكون العنصر ») 
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عضواً في الفئة ۷ التي يتألف أنموذجها من تقاطع السمات أ وب وج 
ود» زت عليه أن قق القَضل (disjonction E‏ 
(usiveاine1‏ التالى : أ ۷ ب ۷ ج ۷ د فلا يحصل الانتماء إلى الفئة 
عن طريق مقارنة مع الآنموذج» بل يتوقف على تحقق معياريّ 
مفاده: ينبغى أن يملك العنصر الواجب تصنيفه خاصيَةَ واحدة على 
الأقل من الخصائص الأربع التي تساهم في رسم الحدود الفثويّة. 


قد يعترض أحدهم قاتلا إن الحدود الخارجيّة للدوائر الأربع 
SS‏ وهي حالة تجعل 
تغرف مار الاتهاة بهفتفي. الممل التضميني تعريفاً غير ملائم. 
ولكتّنا نلاحظ أنّناء بفعلنا هذاء تسلو بان التواردات E‏ 
تستوفی خاصيَة واحدة فقط» اى التواردات کھا ال کل ا م 
المناطق التي لا تتراكب إحداها مع ا و ا 
في الفئة ۷. ففى حال كانت كلها أعضاء» يُمسى التعريف المعيارىّ 
ا و ما في حال لم يکن آی متها عضواً» نرجع 
من جديدٍ إلى إطار الشروط الضرورية والكافية» مع تعريف انتماءٍ 
ين على أله يتعيّن على الغرض» لكي يُشكل جزءاً من الفئة ۷» أن 
يمتلك صفتين على الأقل من الصفات الأربع أ وب وج ود. وعليه» 
تالف خدرد الفغة ١‏ من المتاطق التي تتراكب كلها. عليه يى أن 
E DI N E‏ 
الخصائص الأربع بمثابة الأعضاء في الفثة ۷ وعليه» تطرح إشكاليّة 


(2) لقد سبق لنا أن أشرنا أن القَّضل نوعان: فصل تضميننْ (#واءم! دناه زوزل) 
وفقصل حصریٌ (s1ل1ء×e‏ «ناده‌ززل) . يعني القصل التضمينن أن يكون أحد التأكيدّين 
الإخبارين صحيحاً على الأقلٌء آمَّا الثاني فمن الکن أن بكرن ضا أو اال 
الحصريّ» فيعني أنه في حال كان أحد التأكيدين الإخبارتين صحيحاًء فالثاني يكون غير 
صحيح حكماً [المترجة]. 
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الانتماء ء بمنتهیىی الوضوح 6 على اَي ساس قزر أن هذه 
التواردات هي أعضاء في الفئة + وليس التواردات الاخ 


لا يُمكن الاستناد إلى درجة التشابه مع الأنموذج: فجل ما تشته 
هو أنه ثمُة خاصيَّة واحدة ممائثلة مع الأنموذج» الأمر الذي يکون 
غير كاف لأ هذه الخاصيّة تكون كذلك ملك تواردات شد 
تصنيفها بوصفها ۷» تحت طائلة السقوط مجدّداً فى الحالة الأولى 
التى تحدثنا عنها. 

وعليه» تبقى إشكاليّة الانتماء على حالها وتعيد إلى الآذهان 
المكّل الذي أوردناه بشأن الكراسي اللانموذجيّة التي نود مع ذلك 
تسمیتها کراس a‏ 
ا E‏ 
EE a N a EN E E E a‏ 
كذلك. 


تقدّم صياغة التدليل المنطقيّ الغيابيّ الذي نلجأً إلى استعماله 
بغية تمييز الطاقة الاستدلاليّة الكامنة التى تتحلى بها الخصائص 
الح ولا إفافا على تصرر ال الاب فى ت إا 
الانتماء إلى فة معيَنة. وإن التدليل المنطقيّ التالي: 


في حال كان العنصر × طائرأًء وفي حال عدم توفر أي معلومة 
ماک یکا ان دست إذاً أن العنصر × يستطيع أن يطير × )8i‏ 
est un oiseau, et sil n’y a pas d’ information contraire, alors x‏ 


peut voler) 
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يُظهر بمنتهى الوضوح أن التوارد (×) الذي يتمحور حوله التدليل 
المنطقيّ قد سبَقَ أن صُنّف في فئة الطيور. فلو لم يكن العنصر (*) 
يشمي مسقا إلى اطيقة الطيورة ايكون أئ:اسعدلال» ولا جى 
شات كمك واكال ذلك قحب على كر عاص مرت 
لأنّها لا تكون ذات طابع ضروريٰ. ا مُطلقاً تعريف الانتماء 
بواسطة سماتِ من هذا ألقبيل لأنّها تفترض في كل مرَة» في إطار 
استدلالِ منطقيٌ غيابيٌ» أنه قد سبق حل مسألة المقدمة المنطقيّة 
التالية :فى حال × كان (۷¥ اوه × iئ)‏ ¥» بواسطة وسيلة أخرى. 


لاب إذاً من القبول بفكرة أن النسخة القياسيَة تعجز عن حل إشكالية 
الانتماء. ولا تُشكك بالحدس القاضي بوجود قاسم مشترك (خصائص 
اسلاس ' ربما؟)» ولاس ها تما على ت ص طاحات الأجناس الطبيعبّة. 
ا ء إلى الحل الذي تحدّث عنه بوتنام (1975)» 
والقاف رة الال اط الا اة مها 2 ت ا ان 
SE O UN EG‏ 
بخاضة مع أنماط معرفيّة أخرى» لتفسير هذا الواقع البسيط الذي لا 
یمکننا إنکاره» والقاضي بأنّه ثمّة فئاتٌ مختلفة. 


يعمد حالباً أنصار عملبّة دمج البعد الأنموذجيّ في علم دلالة 
اللات الطبيعبة آنفسهم إلى النحمة في هذه الطريقة. ويبرهن لانغاكير 
(1987) أن الأنموذجية نفسها تستتبع الترسيميّة (6ء1٤64طءء)»‏ ونعني 
Cs‏ ففي الحالة 
التي پشبه فيها التوارد (×) الآنموذج (Prototype (P.T.)) (.m.iù)‏ 
الخاصض بفنة محننة تكون الترسية واضخة .لان الشبة يكون 


(3) تتعلّق المسألة في الواقع بخاصيّة (انظر 120 بالنسبة إلى الماء). انظر كليبر 


. (Kleiber 1985a) 
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موجوداً. ولکن حین لا بشگل العنصر (×) فرعا أنموذجيًاًء أي جين 
لا پشبه به الأنموذج» ويکون التصنيف حاصلاً e‏ يتم هذا 
التصنيف أيضاً على أساس تماثلي ماء ّما تماثلِ بُشكل دليلاً على 
وجود ترسيمية علياء كما تنه ا التالىة: 


وهكذاء» بغية وصف تصنيف مرجعَين غير أنموذجيّين» على 
غرار صنوبر («ام) وئخيل (1۳62هم)» بوصفهما ينضويان في الفئة 
شحرة»› طرح لانغاكير فوق ترسيمة شحرة (١٤إ5إه)‏ التي تجمع 
المراجع غير الآنموذجية» ترسيمتين أعليّينء ألا وهما: شجرة أوَليَة 
(e7اarb)‏ وشحرة ثانوَة ›)abe”(‏ کالاتي : 


يحل هذا النظام» لاب آنا فهمنا ذلك» إشكاليّة ما يُمكننا أن 
ُطلق عليهء متا کرين مل اراي اللانمطيّة التي تحدَّثنا عنهاء 
اسم التضت ف ` مع ذلك ' (catégorisation ' enm‏ للمراجع 
غير الأنموذجية. ولكنَّ وضع الوحدتين شجرة أوَليّة وشجرة ثانويّة 
يبدو لنا مكتنفا بالغموض مع ذلك. 

ومن هذا المنظور»ء يتّصف الحل الذي تقدم به لاكوف (1986 
و1987( بطابع أكثر اتساقاً. إِذ یمیّز لاکوف ویج بين معايير الانتماء 
والخصائص النموذجية. فالآولى تسمح بتمييز فة عن أخرى» 
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كالآتي: فصل الطيور عن اللاطيور بواسطة سماتِ من مثل "لديها 
EE‏ و "یکسوها الريش '" و"لدیها منقار " و "تضع بيوضا"›.. . 
إلخ. أمّا الثانية» فتُحدِث مفاعيلَ أنموذجيَةٌ تمثّل أفضل مثالِ نموذجيّ 
(راجع الحجم والقدرة على الطيران. 4 إلخ). وتکون معاییر الانتماء 
عبارة عن سماتِ ضرورية وكافية مجمَعة في صيغة معرفيّة مؤمتَلة 
)1dealized Cognition Model)‏ قد لا یتطابق مع العالم ال 
(راجع تالنشتة الت الفة رجل عازب : ا بالعٌ عر متزوج "). 
وتشكل السات ,التمطيةء أ مات الفعة الئن اتكون دة 
'إجمالاً'» ما يُطلق عليه لاكوف اسم الشكل القولب الاجتماعي 
)stéréotype soeia1(‏ . وهكذا»ء ترتبط بالفئة رجل عازب خصائص من 
مثل "يعيش نخدا " (vit seu)‏ و "ذكورئٰ " (est macho)‏ و" يطبخ 
لنفسه" (fait sa uii ne(‏ . . . إلخ. ومن شان نظرية الآنموذج ن 
تمزج الاثئين» كما يُشدّد على ذلك بحقٌ لاكوف” : فيكون أنموذج 
النسخة القياسيّة مزيجاً من الصيختين المعرفيتين يفرض إنشاء بنية 
e NN CE SANA Rg‏ 
التصنيف بمقتضى درجة البُعد عن الأنموذج ليست في الواقع بنظر 
لاكوف سوى ظاهرة سطحبة. ومثلما تبيّنه الفقرة المذكورة أدناه 
يُعلن مثل هذا التصور فى آنٍ نهاية نسخة الآنموذج القياسيّة ويفتح 
الطريق أمام نظرية موسّعة للأنموذج يتم فيهاء كما سنرى لاجقا إِمّا 
التخلى عن النقاط الجوهريّة التي كانت تنادي بها النسخة القياسيّة أو 
معالجتها باعتبارها مفاعيل ثانوبّة فقط : 


(4) سنْمخص هذه النقطة في ما سيلي. 

(5) لقد أدرك كل من كولان وكاي أيضاً هذا الاختلاف. وقد اقترحا في الواقع أن 
يُصار إلى التمييز بين الأنموذجيّ الدلالي» الذي يجمع الخصائِص الأنموذجيّة» والأنموذجيّ 
غير الدلالي (المسمّى النمطية) والذي مجمع الخصائص النمطية. 


A 


"لا تُعنى (البنى التمثيليّة) إلا بدرجة المرب من الحالات 
الأنموذجية» ومن هنا إِنّها تخفي قسماً كبيراً من الغنى البنيوىّ الذي 
يكون موجوداً في النماذج المعرفيّة التي تُميّز الفئة. فالبنى التمثيليّةء 
وإِنُ كانت حقيقَيةء إلا أنّها ليست سوى أخيلة للصيغ المعرفيّة. ومن 
المهمَّ أن نتذكر ذلك لأ نظريّة الأنموذج تظهر أحياناً وكأنّها تستتبع 
بُنى خطيّة تمثيليَة من هذا القبيل وليس صيغاً معرفية. إلّها وجهة نظر 
ركيكة لنظرية الأنموذج " (انظر لاكوف» 1986» ص 41). 


ج/ انتماء وضبابية وأنموذجية 

ثمة برها جديّ أيضاً يستطيع مَن يُدافع عن النسخة القياسيَّة أن 
يُثيره بوجه النقد الذي وجُهناه إلى عملية التصنيف الأنموذجية. إِلَه 
برهان تشوٌّش الفئات. فإن كانت الفئات تفتقر إلى حدود واضحة. لا 
تعود مسألة الانتماء إلى فثة معيّنة تتطلّب في الواقع جواباً دقيقاً. 
وحينئذ» لا تعد مراجع الفئة اأعضاءَ أو لا أعضاء فى هذه الفئة» بل 
إِنّها تكون كذلك أو لا تکون بدرجة معبَّنة فقط. والحال أن نظرية 
کک القياسّة تتو إمكاننة ا القبيل؛ ا 


e e‏ إخالة فو معي او بشكل 
ا فيه e‏ با لأنمرفج 2 بهذا لمتصزر ۽ عليه یکون 
الا 


كلما كانت المراجع قريبةً من الأنموذج» كانت درجة انتمائها 
إلى الفئة مرتفعة أكثر. وهكذاء يُقدّم عصفور الدوري» لدى لاكوف 
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(1972)» درجة انتماء أكبر إلى الفئة طائر (أي أنه يستحقٌ بالإجمال 
اسم طائر أكثر) من البطريق أو من الصوص. 

تكون الأنموذجية والضبابيّة الفِئوبة (آي غموض الانطباقية 
المرجعية : انظر كليبر» 1987 ب) ممتزجتين بالتالي» إذ 2 الفئات 
مكتنفة بالخموض لأنّها تتطابق مع تنظيم آنموذجيّ داخليٰ. و فکیف نرد 
على مثل هذه الفرضيّة الأنموذجية التي غالاً ما يتم م التعبير ا (انظر 
کولمان وکاي وشلیتر وکریستوف شوارز)“؟ لقد سبَقَ لنا أن أعطينا 
آيفاً عدَّة عناصر إجابة. 

أولا لا تعفينا نظرية ضبابية الانتماء من تفسير السبب الذي 
يدفعنا مع ذلك إلى تصنيف توارداتِ غير أنموذجيّة. فالصعوبة التي 
تطرحها الكراسي التي تحدّثنا عنها والتي نعتبرها "كراس مع ذلك' 
ERE néanmoins")‏ لا تخبو اذا في الضباية. 

ثانياًء لا تشك الأنموذجية فى وجود الفئات» إذ: لا تتطابق 
تفر الدرا فر اة م اة ااه رة 
متأرجحة. وبالتالي» لا تكون الأنموذجية مترادفاً للضبابيّة. ومن شأن 
مَتّل الأعداد الفرديّة (كإنوم م1 sءإاصمه)‏ الذي ضربه أرمسترونغ (S. L.‏ 
Armstron8(‏ وليلى غلایتمان (« اا6 .1) وهنري غلایتمان .8) 
(2 ازا (1983). والذي أعاد لاکوف 190 و1987 مشت أن 
ببرهن هذا الأمر على نحو لافت. وت ارات البسيكولوجيّة 
أ الأعداد الفردية التي تترواح ا 9 بعد بمثابة الممثّلات 
الفضلى لمتصرّر الرقم الفرديّ. بيد أن هذه الأنموذجية لا تؤدّي إلى 
Ag N o A E a‏ 


(6) انظر على سبيل المثال كريستوف شوارز (78 :)8٥1W4۲26, 1985, P.‏ "صف 
الفتات المبيّنة على أساس تشابه مع الأنموذجيّ بطابع غامض من حيبت طبيعتها نفسها". 
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"رقم لا بُمکن قسمته باثتین ') يوْمّن انطباقيَةً مرجعيَةٌ تکون خلواً من 
آي تأرجح. 

يكون تمييزاً من هذا القبيل ملائِماً أيضاً بالنسبة إلى الفئات 
"الطبيعيّة ". فالبنية الداخلية للفئة طائر لا تجعل الفئة غامضة إلى هذا 
الحا ا:٠‏ د طيزر الط والعفان فتلا دة عله وة 
لاكوف بالذهنيّة التى كان يُفكر بها (1986) (ص 43)ء بمثابة الطيور 
الا ا طيورٌ". فلكي يكون الطائِر "طائراً أفضل "» 
E a AE ES‏ 
للك اجا حول الا ي ال رادل ال 
الغيابيّ. ومن شأن التصرٌّف بشکلِ مغایر أن يدي إلى قبول فكرة أله 
ثمة طيور بنسبة 50./ و70/. . . إلخ» الأمر الذي يتعذر تبريره (انظر 
جاكيندوف» 1983» ص 116). ولقد رأينا أعلاه السبب الكامن وراء 
ذلك» ومفاده: ليست معايير الانتماء والمعايير التى ينشأً عنها 
التصنيف الأنموذجيّ واحدة. فالحجم والميزة Op‏ أو قر 
ld Ug elb N E ASE E I‏ 
لا يمتان بصلة إلى الانتماء أو عدم الانتماء إلى هذه الفئةء إذ "إل 
مسألة الانتماء إلى فئة ومسألة التصنيف التراتبى داخل الفئة ليسا 
ای وا کا ارون دت و 
1994). کردّة فعلِ على المقالة التي كتبها لاكوف (1972). إذ يرتكز 
التصنيف› > کما توضح» على صفات لا يُمكن استخدامها لتحديد 
الانتماء". 


يكمن السبب الثانى لعدم المزج بين الأنموذجية والضبابيّة في 
ملاحظة أن المصطلحات التي تتوافًق معها بصعوبة فرضبّة التصنيف 


(7) صفة الحشرة التي تعيش من القنص [الترهة]. 
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عن طريق الأزواج مع الأنموذج تستطيع مع ذلك أن تتلارم مع 
تجليَاتِ تنم عن وجود ضبابية. إذ إن مصطلحاً من مثل فاكهةء الذي 


يستحسن معالجته بالنظر إلى ذلك معالجة غر انموذحنة لأنّه 
کک يشهد يشهد رغم کل شيءِ»› كما أوردناه آنفاًء حالات 


0 اللافت أكثر للانتباه هو أن المتصورات التي تشتمل في 
ذاتها على فكرة التدر- کو 0 ا يتم 
تحدیدها بو شروط ضرورية وكافية (في ما يتعلق بالصفة كبير 
0 ت کی ی 
الحجم المتوفع بالنسبة إلى الفئة التي ينتمي إليها هذا العنصر (× التي 
تستتبع الضبابيّة (أين يقع الح الفاصل؟ فهل يُعدَ مثلاً رجل يبلغ من 
الطول 1,70 متر رجلا كبيرا؟... إلخ) (انظر كليبر» 1987ب» ما 
أطلقنا عليه اسم الغموضص الرصديٰ (vague observationnel)‏ . 

نلاجظ هكذا ألّه» خلاقاً لرأي شايع جدأء لا يكون علم الدلالة 
الإعرابَ الدلاليء أي علم الدلالة الذي يستخيم السمات المُنفصلةء 
في موضع المهاجمة بفعل 0 جرّاء وجود حالات هامشية› آي 
حالاتِ يصعب تصنيفها. والخطاً الذي ينبغي اجتنابه برآيي هو آن 
نعمّد إلى ربط التقطع الفئوىّ بوجود تقطع مماثل للواقع. . ويخطئ من 
يعتقد أن تعريف المصطلح لا يُمكن آن يكون دقيقاً إلا شرط آن 
تکون عناصر الحقيقة دقيقة أيضاًء آي أن تتطابق معه. وينبغي أن 
نسم بواقع أن ثمَة "آشياء" لا تدخل في الفئات المعجميّة. ولكن لا 
کل لك ي ها اف الت الا ل الات ات 
مكتنفة بالغموض. 

علاوة على الضبابيّة المدرَجَة فى المتصوّر نفسه (انظر الكلمات 
فی فا ك٠‏ ننن اة كاك عن افغارك اقات بن 
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الحقيقة والفئات المتقطعة (راجع الصيغ المعرفية الموَمكَلّة الشهيرة 
التي نادى بها فيلمور ولاكوف والتي سبق أن استشهدنا بها مراراً). 
وتدافع فيرزبيكا (1985) عن مثل هذا التصور من خلال النظر إلى 
الحالات الهامشيَّة باعتبارها ما هى عليه» أي حالاتِ هامشيّة. ويبدو 
ا ا العا ف محا بو خا 

الم آنه درك اكل ءل يكوت شيعا ما إن جاز 
التعبير» أي لا تَصَّف الأشياء كلها فى هذه الفئة المعجميّة أو تلك. 
فثْمَة أشياء تقع بين الفناجين (كمناء) والأكواب (sچuص)»‏ لا تکون لا 
فناجين ولا أكواب» تماماً كما توجد أشياء بين التنانير (ئاإأ)) 
والسراویل (usesهءا)»‏ لا تکون لا تنانير ولا سراويل. ومن الممكن 
دا أ فار ا وف لااد ال جک نة من هدا الط وال 
قر ی یی ا اا اى افو ای ا 
الأقرب إليها ا E‏ ا سبيل المثال نوع من فنجان ١0۲ء)‏ 
(upء‏ گە أو فنجان مُضحك (مدء ر«صدا) أو شىء-يُشبه-الفنجان 
)thing-ikeا-cup)‏ . وقد EE‏ إليها أسماء اة من مثل 
الكولوت (ءنء 64ه۷زف) . ومن الأساسىّ أن نميّز مثل هذه الفئات 
المتوسّطة عن الأجناس الفعليّة» أي الات التصوّرية المعترف بها 
على الصعيد المعجميّ بصفتها كذلك (انظر فيرزبيكاء 1985» ص 
38(. 


وإ لم تكن الضبابيّة والأنموذجية تُشكلان مظهرَين للظاهرة 
نفسهاء إلا أنه ثمُة علاقة بينهما تمسر السبب الذي يدفعنا إلى مماثلة 
إحداهما بالأخرى. فسواء كانت الضبابيّة ناشئة عن مُسكَدِ رصدى 


(8) إن الكولوت هو عبارةٌ عن ثوب نسوي يبدو وكأنّه تتّورة ولكتّه مفصل وحيط على 


شكل بنطلون [المترجة]. 
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(علی غرار کبیر) او عن مس مخیاری متعدد» غلی غراز کرسی؛ 
فهي تولّد دائماً مفاعيل أنموذْجِيَةٌ (انظر لاكوف» 1986 و1987). 
ويكون هذا الأمر بَا في ا بالمسانيد الرصديّة› فو د 
الرجل الذي يبلغ 1,90 متر مثالا عن الرجل الكبير أفضل من رجل 
ا بيد أن ذلك ,بطق أيضا عل السائد المخارة 
المتعدّدة في نطاق أن التعارضص القائم بين التواردات الهامشية 
والتواردات التي لا تطرح إشكالية بوجه عمليّة التصنيف يجعل تلقائيًا 
من التواردات الثانية أمثلة "جِيّدةً" للفئةء أو على الأقلَّ أمثلة أفضل 
من التواردات القابلة للنقاش. 

مدر يان العكن ل كو ىا :0 ۲ل و 
تسبّب تلقاتياً الخموض» وهذا سببٌ جوهريّ يدفعنا إلى عدم المزج 
بين الظاهرتين وإلى عدم التحجج بالضبابيّة في معرض الرد على 
سوال الانتماء الفقرى. اة أو لاضباتة ببق هذا السوال فى 
الواقع مفتوحاً على جميع الاحتمالات في نسخة الأنموذج اا 
ويؤدّي جوابٌ أكثر دفَةًّء يرتكز أساسياً على متصور الشَبّه العائليء 
إلى توسع النظرية القياسيّة باجاه نسخة مرجعيَةٍ مقعدّدةٍ تكون أكثر 
نفوذاً بأشواط بعيدة. 
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الفصل الرابع 


نسخة علم دلالة الأنموذج الموشّعة 


قق ارات راك ال ا فا آف ال عة تظر 
جدبّة في نسخة الأنموذج القياسيّة» وبوجه أخص في الاقتراحات 
a‏ کک باعتبار البُعد ا 
لت ا ك ا ا کا 


أولاًّ: حل انتقالن : الأنموذج بوصفه مفهوماً أنموذجياً 

EASE CP 
راجا اعفاد اة الفا > بكرن فاا لر رفي مار‎ 
EET لإنقاذ قوام النسخة القياسيّة. ويقضي و افج‎ 
الو ا ا و و ا‎ 
و مثل هذا الموقف بتفسير كيف أ الخصائص الجوهرية التي‎ 
تعتبّر مميّزة لعلم دلالة الأنموذج لا تطالعنا كلها في مختلف الأمثلة‎ 
التي تُعاينها. فهو يتوقع أن هذه الأخيرة تكون بدورهاء تبعاً لعدد‎ 
المميّزات التي تملكهاء أنموذجِبَّة بدرجاتِ متفاوتة» أي أنّها تكون‎ 
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قريبة بدرجاتِ متفاوتة من الوضع الأنموذجيْ البّدئيّ الموأف عن 
طريق وَصْل السمات المُقَدمة بغية التعريف بفئة أنموذجيّة معيّنة. 
وتجمع التوافُقيّة التي يعتمدها غيرايرتز (1987]) السمات الأربع 
التالىة: 

أ) تعدُدية دلالية تحليلية مقرونة بتواطؤ حدسي (وهي سمة 
ستتمخص فيها أدناة» تشين إلى أن الفعة قد تحيل إلى أنماط مخافة 
من المراجع في الوقت نفسه الذي نشعر فيه حدسيًاً بأنّها أحاديّة 
المفهم» فمثلا: ز تحیا الفئة طائر إلى عصفور دوري ونسر ونعامة من 
دون أن تكون مبهمة لهذا الحد)؛ 

ب) محموعة عنقودية من المعانى المتداخلة (Clustering of‏ 
overlapping senses)‏ (وهھى هة تدل على أن بنينة الفئة لا تخضع 
لتطابتق سماتِ بل لشَبهِ عائليٰ)؛ 

ج) درجات تمثيلية (وهي سمة تعتمد على وجود أمثلة فضلىء 
آي بالتالي أنموذجات)؛ 

د) حدوذ مَبهمة المعالم. 

تسمح له هذه السمات الأربع برسم جدول "آنموذجيٌ ' لفات 
طائر (e41ءiه)‏ و(verS)‏ (وهي كلمة هولندية» تنطوي تقريبا في اللغة 


الفرنسيّة على معنى كنها؟ = آي» طازج) وأحمر )۲٥U8٥(‏ وعدد فردی 
«(nombre impair)‏ کالاتی 


طائر جدید حمر عدد فردی 
(i‏ + - - - 
ب) E‏ 8 و چ 
ج) + + + + 
د( . + + - 


226 


يُظهر هذا الجدول أمرّين على الأقل. أوّلاًء تنوع الحالات 
الآنموذجية. إذ تقدّم الفثات خصائص أنموذجيَةٌ مختلفة تبعاً لنمطهاء 
فمثلاً: لا تکون فتتا طائر وعدد فرديّ ضبابتين» في حین لا تکون 
الفثة أحمر مكتنفة بالخموض على المستوى التحليليّ» بل ضبابيّة 
e‏ إلخ. SS‏ 
تلات تکون ' چ e‏ قاو تبعا ا E‏ التوافقيّة 
الأنموذجية التي تستوفيها» وعليه: حب فا بجخدي وطائر» نظراً 
لامتلاكهما ثلاث سماتِ» بمثابة الفئتين الأنموذجيتين البدئيتّين أكثر 
اثنتين فقط من خصائص التوافُقيّة. ثم إن البَنيئة تخضع أيضاً في 
النسخة القياسبّة إلى الكل الخارجي للفئة الأنموذجية: فالأمثلة 
الأنموذجية كلها تقدّم سمة مشتركة واجدة على الأقل مع الأنموذج. 
وا ا اا ان ا ا وق ورا 
التمثيليّة. غير أنّنا نفهم على الفور السبب الكامن وراء ذلك» فمن 
دوت هاو الع لم خخا ها موف الات عن ال الات دة 


عك الاق 


يبدو بالتالي أن موقفاً من هذا القبيل لا يبرح إطار النسخة 


(1) برأيي» ثمة خطأ وارد هنا في العبارة الفرنسيّة الأصايّة. فقد أورة الولف في 
الفقرة التى سبقت هذه العبارة جدولا أنموذجيّاً يبن فيه توافُقيَّة السمات التى تملكها الفئات 
بغية درسة درجة أنموذجيّتهاء وإذا تأمَّلنا فى الجدول لبي أعلاهء لاجظ أن الفئة أحمر تملك 
خاصيَتّين من الخصائص التي تحذث عنها غيرايرتزء ما الفثة عدد فرديي فلا تملك سوى 
خاصيَّة واحدة» ولا جور بالتالي القول: "... أكثر من فئتي أحمر وعدد فرديّ اللتّين لا 
تنطويان إلا على خاصتين اثنتين فقط منها"» بل كان من الأصح القول: "... أكثر من فئتي 
أمر وعدد فرديّ اللَنَّين لا تنطويان إلا على خاصَّين أو خاصية واحدة فقط ". فاقتضى 
التوضيح [المترجمة]. 
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القياسيَة لاله بُبقي» من وجهة نظر أنموذجيَة انعكاسيَةٍ طبعاًء على 
الفرضيات الجوهرية التي E‏ القياسئة. . وفي الواقع» 
لى الا بحل متوسط» انتقالیّ أصلا. والواقع اا ل 
کثب» تُلاحظ أن ثمة واقعين يضعان صلا هذا الموقف في خانة 
اا الموسّعة: E‏ يودي و الاختياريّ للسمة أ)» كما 
سنرى أدناه» إلى توسع يُطاول ميدان تعدديّة المعاني» ويفضي إلى 
تصور مختلفِ اختلافاً ملحوظاً لمفهوم الفئة؛ ومن جهة أخرىء لا 
تعود السمة ج) تبدو لنا ملائمة للفئة ٠۷۲١‏ كما سنحظى بفرصة 
رؤيته أدناه» بحيب يلقى مفهوم الأنموذج نفسه محولا أيضاً عن 
المعنى الذي كان يملكه فى النسخة القياسيّة. وتكون هاتان النقطتان 
ای ا ن و ا ع ا ا 
سنراه للتو. 
ثانياً: نحو نظرية جديدة للأنموذج 

آ/ مراجعة جذرية 

لقد عمَدَ مؤلفو النسخة القياسية آنفسهم» وعلی رأسهم روش» 
كما سبق أن أشرنا مراراً أعلاه» إلى صقل نظريهتم الأصليّة وإدخال 
الإيضاحات والتصويبات التى ارتأوها ضروربَةً إليها. إلا أن هذه 
التبدّلات وهذه الإيضاحات ا أية مفاعيل في أغلب الأحيان: 
فلقد استأنقت نظرية الأنموذج انتشارها بعد عام 1978 بشكلها 
اياس ااا ما السبت الكاشن ورا ذلك زى بب ذلك» 
مثلما اقترحناه في مستهل عرض النسخة القياسيّة الذي تقدّمنا به» إلى 
اننا لا نستطیع ا ببساطة بسو الفاعه آي بسو تاريل 


E E e الأخرين؛‎ 
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هذا الصدد. ففي الواقع» إن التعديلات المُدحلة قد أجريّت على نحو 
أذّى إلى فقدان الميزة الأساسيّة E‏ النسخة الا 
ونعني بها ميزة اقتراح بديل عن الصيغة الكلاسيكية للتصنيف بمقتضى 
الشروط الضرورية والكافية» ومعها المظهر "الثوريّ' للاقتراحات 
التى نادت بها روش. وهكذاء إن النظرية التي تتولى. التغبيرة > ونقصد 
SY a a‏ 
تُمتّل انفصالاً فعليّاً مقارنة معها. ويكفي لكي نقتنع بذلك أن نجري 
موازنة ختاميَة تظهر الفرضيّات التي تم الإبقاء عليها والفرضيّات التي 
تم التخلي عنها أو تعديلها. 


أوّلاء رة الأنموفج. ا 
تحت طائلة القضاء ء مسبقاً على أي علم دلالة الآنموذج. ومن الواضح 
أيضاً أنه فار :تشك صا لان فة تجارت بو اختنارات 
تثبت بما لا يحمل على الشك سبيلاً آئها تملك درجة معيّنةًّ من 
الحقيقة. ولكن من الممكن في المقابل التشكيك بتأويل النتائج التي 
تفرزها هذه التجارب واقتراح تفسير جديدِ لها. وهذه هي الوسيلة 
التي وقع اختيار روش (1978) ولاكوف (1987) عليها. فمفهوم 
الأنموذج بوصفه أفضل مثال للفئة لا يتلاشى» ولكن باعتبار أنه لا 
يعود يتحدر من أصل واحدِ وأنّه يستطيع أن يطرأً حى في الفئات 
الكلاسيكيّة (راجع فئة العدد الفردي)› فهو يفقد وضعه كوحدة 
موؤسّسة للبنية الفئويّة الذي كانت قد خصصته له النسخة القياسيّة. 
وكونه يملك عدَّة مصادر ممكنةء لا نعود نعتبره إلا بمثابة المفعول» 
مما يدفع المراجعين الذاتبين على غرار روش (عام 1978» ص. 40) 
إلى التحدّث عن درجاتِ أنموذجيّة بدلاً من التحدّث عن الأنموذج : 


"إن التحدّث عن الأنموفج هو مجرّد خيالٍ نحويّ موافق؛ فما 
هو مقصود فعلا إلّما هي الأحكام ذات الصّلة بدرجة الأنموذج'. 
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فالفكرة الجوهرية التي تعدل عنها روش بقولها ذلك تتجلى في أن 
الأنموفج يُشكل تمثيل متصوَرٍ معيّن وألّه يصلح لتخيُل الفئة وأنّ 
الات لك الا ف اة امود قال لكل 
الأنموذجات نظرية س للفثات " (1978» ص 40). ويقتصر بالتالي 
دور التجارب الان ت المَنجَرَّة على إبراز مفاعيل أنموذجية دة 
وليس بنية الفئات نفسها. فلا تعود هذه الأخيرة منظمة وفق سلم 
أنموذجِيَة بَدَيّة يقودنا من الأمثلة الأنموذجية الفضلى» الموضوعة فى 
و ر ا کے اا و ا ال ت فی ا 
الخارجيّ 

من خلال دحض فكرة أن الأنموذح يُشكل الوحدة المنظمة 
للفئة» ننتزع منه أيضا كل قدرة على تفسير انتماء الوحدة إلى الفئة. 
وهنا تسقط إذاً العقيدة الثانية التي تنادي بها النظرية القياسيّة» 
عاي ل شل الأرنيات صيغة موازنة خاصة للفئات ' (انظر 
و 8ء ص 40). ويتمَ بذلك التخلي عن الفرضبّة القاضية بان 
الانتماء إلى فئة معبَنة يتم م على ساس درجة التماثل مع الآنموذج» 
فمثلا: لا يعود باستطاعتنا تفسیر تصنيف غرض بوصفه کرسيا على 
ضوء مقارنته مع الآنموذج لفئثة كرسي. 1 

توصف بالخاطئة في الوقت نفسه» ا لأسباب بُمكن أن تبقى 
مستقلًةٌ عن الخيار المسَخذ بشأن تنظيم الفئة تنظيماً أنموذجيا أو ل 
كل من الفرضيّة القائلة بأل حدود الفئات تكون مبهمة المعالم 
والفرضيّة التى تشبّه درجة تمثيلبّة المثال بدرجة انتمائه إلى الفئةء 
و حئًّى لو كان الصوص يُشكّل مثالاً أسوأ للفئة طائر من 
عصفور الدوري»› إلا أنه يُعدٌ طائراً مع ذلك. 

وحدها تنجو من الهلاك أيضاًء بالتزامن مع فكرة الأنموذج 
بوصفه ظاهرة سطحبَّة» الفرضبَّة القاضية باستحالة عرض الفئات 
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بواسطة الشروط الضروريّة والكافية. وهنا أيضاً نتفهّم السبب: فقد 
كان ذلك ليكون ببساطة بمثابة العودة إلى النظريات الكلاسيكيّة. 
ولكن كيف السبيل حينيِلِ لتفسير عمليّة جمع وحداتِ مختلفة في 
الفئة نفسها؟ من خلال الإبقاء على فكرة الشَبّه العائلىّ» أي: "فكرة 
أله من الممكن ربط أعضاء فئة معيَنة بعضها بالبعض الآخر من دون 
أن تملك أي خاصيَة مشتركة تعرّف بالفئة" (انظر لاكوف» 1987ء 
ص 12). وتكمن فائدة مفهوم الشَّبّه العائلىّ في أنه يشمَل الفثات التي 
تنطبق عليهاء أسوة بفئة العدد الفرديّ» شروط ضرورية وكافية. إذ من 
الک و ا ع ا ا الكلاسيكيّة بوصفها حالة 
خاصَةَ من حالات صيغة الشّبَّه العائلنَ» أي الحالة التي تملك فيها 
أعضاء الفئة كلها السمات نفسهاء وضع ENE‏ 
بالمعنى الحرفيّ. وتعد نظرية السْبّه العائليّ بمثابة الصيغة التي تتوقع 
فقط» من دون أن تفرض. إمكانيّة أل يملك أعضاء الفئة نفسها أي 
CEs A E O TI O E‏ 
هي فته يبلغ فيها تداخل السمات المميّزة لصيغة الشَّبّه العائليّ الحد 
الأقصى. وإنٌ هذا الواقع» الذي يتجاهله لاكوف» هو أساسيٌ مع 
ذلك: فهو وحده الذي يضمَن لمختلف صيغة المعرفية المومتَلّة مبدأً 
تصنيف مماثل. 


يبدو موازنة هذه المراجعة E‏ الذي يصلح E‏ 
انطلاق نظرىٌ للنسخة الموسّعة» مذهلاء فمن الاقتراحات الستة 
الأساسيّة التى قدّمتها النسخة القياسيّة» لا يبقى سوى اقتراحين فقط» 
علماً بان الأول قد خضعٌ بالإضافة إلى ذلك لتعديل جذريّء ألا 
وهما: 


لم يبق سوى مفاعيل أنموذجيّة بَدئَيّة» فلقد اندثر الأنموذج 
رة ا ل وات اقات روو ی ا 
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(فة) إن العلاقة الت تر بط مختلف أعضاء الفئة نفسهاء ابا تك 
1 ترب نفسها 
هذه الفئة» هى علاقة شه عائلىّ. 


إن العلاقة التي تربط ب بين الاقتراح الثاني (ii)‏ والاقتراح الأول () 
هى معاكسة تماما لتلك التى كانت قائمةً فى النسخة القياسبّة. ففى 
ا الأنموذج ااا ان الأنموذج» أي النقطة التي تتطابق 
الاقتراح الأول ()» بُستخدم لتفسير بنينة الفئات» وبالتالي لتفسير 
العلاقات القاِمة بين أعضاء الفئة نفسهاء آي النقطة التي تتطابق مع 
الاقتراح الثاني (ا). ونتيجةً لذلك» كانت بنينة الشَبَه العائليَ خاضعة 
للبنينة الأنموذجية ولم يكن باستطاعتها بالتالي إلا أن تفرز» مثلما 
تؤكده الترسيمات كلها والتأويلات جميعاًء بَنيلَةٌ شعاعيَةٌء تتضمّن 
مركزاً» ونعني به المرجع أو المراجع الأنموذجية» وأعضاءَ غير 
أنموذجبة بَدئَيّة تبتعد بدرجات متفاوتة وبشکلٍ شعاعيٌ عن الآنموذج 
المركزي تبعاً لدرجة تماثلها معه. وبتعبير یر آخر» من خلال جعل 
النقطة الثانية (1) رهن النقطة الأولى ۵ لا تکون أي نة هق 
البّنينات التى تجيزها صيغة الشَبّه العائلى موافقة. فقد كان ذلك 
يقتضي الأئغا: على الصورة ا للمرکز والمحيط الخارجيّ. 
ولك مراجعة الصيغة القياسيّ فضي إلى التبعيّة المعاكسة تماماًء إذ 
E E O EET‏ 
أنموذجي أَوَليّء أن تسر المفاعيل الأتموذجية. فعلى الاقتراح الثاني 
(نة) أن يُبِرّر الاقتراح الأول ()» أو بتعبير آخر أيضاء لا تكون 
المفاعيل الأنموذجية سوى تبعة» آي نتيحة ثانويَة (أuc 0d‏ rصp-by)›‏ 
مثلما يعبر عنه لاکوف 1987( تنبثق من بنى الفئات أو» فى إطار 
التصنيف الذي يقوم به لاكوق» من الصيخ المعرفية المؤمثلة. 
وبالتالي» لا تعود هذه البنى الفثوية تخضع للقاعدة الإلزاميّة التي كان 
يفرضها تصور الفئات الأنموذجيًّ والتي كانت تجعل كل بنينة 
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بمقتضى السَبّه العائلى غير موافقة. فالقاعدة الإجباريّة الوحيدة التى 
تمارس عليها هي وجوب أن تكون قادرةٌ على تفسير المفاعيل 
الأنموذجية من جهة» وأن تخضع لصيغة الشَبّه العائليّ العامّء أيَاً يكن 
شكله الخارجيّ الخاص» من جهةٍ أخرى. 

لقد سبق لنا أن أجبنا عن سبب وجود هذه القاعدة الإلزاميّة 
المزدوجة. إذ يقتضي من جهة عرض المفاعيل الأنموذجية» لأنها 
کا مط ات تار ملاءمتها ¢ متهاء التي يتم إبرازها على الصعيد 
التجريبيّ والتي لا يُمكننا أن نغض الطرف عنهاء في سياق مهام 
2 متعدّدة» ا النية: ا بأل E‏ 
TTT ETT‏ 
يسمح بالسيطرة» من دون العودة إلى تصؤر الشروط الضرورية 
والكافية السابق» على إشكاليّة الانتماء إلى فئة معيّنة. فهو يقترح في 
الواقع نموذج تجميع نافلٍ بما فيه الكفاية لينطبق» كونه يسمح 
لأعضاء الفئة نفسها بعدم تقديم سماتِ مشتركة» على مختلف أنماط 
التنظيم الفئوي التي نود عرضها. 


ب/ تصورٌ مختلف للمعني 

قبل أن نعاين انعكاسات مفهوم الشَبَّه العائليّ على علم دلالة 
الأنموذج» لابد من التنويه بأد التبدل في وجهة النظر الذي طرأ على 
طريقة تصور الفئات يتلازم أيضاً مع تبدلٍ مماثلِ في طريقة تصور 

معنى المصطلح. اما كما انا لكف عن تضرر الات وكاها نة 
لظا أنموذجبًاًء وعن تصنيف الوحدات على ساس تلاؤم مع 
الأنموذج» أياً يكن التصؤر الذي يكون لدينا بشأنه» كذلك لا يعود 
بإمكاننا أن نتصوّر معنى المصطلح وكأنّه من الواجب صياغته 
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بمقتضى المصطلحات الأوَلبّة الآنموذجية» مثلما كانت توصي به 
النسخة القياسيّة. وتتجلى التبعة المباشرة التي يستتبعها واقع العدول 
عن اعتبار الآنموذج بمثابة التمثيل المباشر للمتصورات في إزالة 
اقتضاء تمثيل معنى المصطلح تمثيلاً أنموذجياً. ونتيجة لذلك» تستعيد 
التمثيلات أو التعريفات الأكثر تنوعاً حقّ أن يُصار إلى ذكرها. 


يتطابق مع تنوًع بنينات الفئات (أو المتصورات) تنو مماثل في 
التعريفات أو التمثيلات الدلاليّة. وعد هذا الأمر على جانب من 
الأهميّة نظراً إلى كونه يسمح بإعادة دمج الاقتراحات والتصؤرات 
المُْنجَرَّة فى النظريّات الدلالبّة غير الأنموذجية السابقة» بقدر ما 
تستوفي هذه الاقتراحات المتصورات التي تصفها. وباعتبار أنه 
لم يعد من الضروريّ وصف المعنى المعجميّ بمقتضى الأنموذج» 
وهي عمليَةٌ لم تكن في الواقع قابلة فعلاً للتصورء كما نتذكرء إلا 
مع الآنموذج - حزمة خصائص نمطيّة -» فقد يتبادر إلى ذهننا أن 
ذلك يعني فشل تطبيتق نظريّة الأنموذج على علم الدلالة المعجمي. 
ولكن في الواقع» لا تسير الأمور على هذا المنوالء لاله تماما کما 
أن تصور تنظيم الفئات ينبغي أن يكون قادراً على توفع المفاعيل 
الأنموذجية» كذلك يتعيّن على تمثيل المعنى أو تعريفه أن يكون قادرا 
على توضيحها. وعليه» ثمّة مغزى من مواصلة التحدُث» في سياق 
هذا الإطار الآنموذجيّ البّدئيّ الجديد» عن علم دلالة الأنموذج. 


من شأن فلب الاتجاه التفسيري الأنموذج-فئة» وهو واقعُ 
جوهريٌ فى مراجعة النسخة القياسيّةء أن يُحرّر» كما سبق ورأيناء 
صيغة الشَبَّه العائليّ من ضرورة تمثيل الفثات بواسطة نمط واحدِ من 
البنيتة بمقتضى الشَبّه العائليَّ» ونعنى به النمط الذي يتطابق فى الوقت 
نفسه مع تنظيم أنموذجيٌ للفثة نقع فيهء کا كعات ال هة 
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المبيّنة أدناه التى وضعها روا (1986» ص 325).» على منطقة 
أنموذجِيَة مركزيَةٍ (ترمز إلى الأمثلة الأنموذجية الفضلى أو توافُقية 
الخصائص الأكثر بروزاً؛ وفى الترسيمة التى أعدَّها رواء ترمُز 
أحرف الأبجديّة إلى الخصائص) ومراجع ب قراف ا 
تتشاطر عدداً متفاوتاً من السمات مع الأنموذجية المركزيّ» من دون 
أن تكون ملرَمة بامتلاك سمةٍ مشتركة فيما بينها. 


من خلال جعل الأنموذج» المُدنًاً إلى مرتبة المفعول فقط› 
رفن تم الاك ولي العكس؛ تصبح ابات اا رو ا 
تخضع لمفهوم الشَبَه العائليّ متاحة. وغايتنا في الوقت الراهن أن 
ا ان ا الل ا حر ر ن ا اا ى 
Gg kl‏ تستتبع تبعتين 
ضارّتين بالنسبة إلى نظرية الآنموذج تقيتان أن النسخة الموسّعة لا 
تعود تعتبر امتداداً للنسخة القياسيّة» 1 وا 


- إنها تفضي إلى نسخة أنموذجِيَةٍ لا يعود فيها مفهوم الأنموذج 
کک مثال به ۰ بوصف | كذلك؛ 
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بقه على المستوى الدلاليّء أي المفهوم أو المعنىء المؤشر على 
وجود الفئة» إا تضطلع الوحدة المعجميّة بهذا الدور. فتنتج عن 
ذلك نسخة متعدّدة المعاذ نی أو متعدّدة الفئات تعمد بدلا من شرح 
سبب انتماء هذه الوحدة تلك إلى هذه الفئة المعيّنة أو تلك» إلى 
إبراز أذ باستطاعة الكلمة نفسها أن تجمع عدَة معانِ مختلفةء أي أن 
باستطاعتها أن تحيل إلى عدة أنماط من المراجع أو... الفثات. 


لا يُمكننا برهنة هاتين النقطتين إلا من خلال معاينة المفهوم 
الذي تتحدران منه بشكل مباشرء آلا وهو: صيخة الشبّه العائلى. 
وسأوضح بادئ ذي بدءِ من خلال عودة إلى الوراء أن إدخال هذه 
الفكرة الفيتغنشتاينيّة إلى النسخة القياسيّة قد تم على قاعدة مماثلة في 
غير محلُها بين درجة التشابه مع الأنموذج والشَبَّه العائليّ. ففي 
الدراسات الشائعة التي تَعرض نسخة الأنموذج القياسيّة» يُساوي السشَبَه 
العائليّ درجة البُعد عن الآنموذج» المرادفة لدرجة التشابه مع 
الآنموذج» کما تذکر به بوصوح المقتطفات التالية: 

ا ن الها ا ل ولا و اة را :ال رن 
مشتركة بين الأفراد المحيطية الخارجبّة كلهاء فلا يوجّد إلا شبّه 
عائلي واحد أو تشابُهات مع الآنموذج ' (انظر شليتر» 1982» ص 
13. 

- "تفترض روش أن وصفاً إفاديِاً وحيداً وجايداً لجوهر 
)essen0(‏ فة معيَّنة يكون مستحیلا إذ: لا تكون تطبيقات الفئة» أو 
فوارقها الدقيقة المتنؤعة» مرتبطة بواسطة جوهر مثاليّ إفاديّ مشترك› 
بل بواسطة تشابهات عائَليّة " (انظر غيرايرتز» 1985ء ص 29). 

- "يتم إذاً التعريف بتمثيلاتِ الأمثلة الأنموذجية الأخرى استناداً 
إلى هذا الآنموذج (إلى هذا التمثيل النمطي)» إمَّا بمقتضى درجة 
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الُعد أو بمقتضى الشَبّه العائليّ " (انظر دوبوا» ٠1986‏ ص 86). 

تنشأً هذه الممائثلة عن واقع أن نظريّة الأنموذج القياسِيَّة أسوةٌ 
بنظريّة الشَبّه العائليّ لا تستوجب أن يملك أعضاء الفئة كلها صفة 
مشتركة واحدة على الأقل. إلا أن نقطة التحوّل "النظريّ" هذه» التي 
ا 
تراكباً كلياً. في الواقع» لا تختلط نظرية الشّبه العائليّ مع الصيغة 
البنيوية للفئة الأنموذجيّة. 


ثالثاً : نظريَة الشَبه العائلن بوصفها نظرية تصنيف 
آ/ البنينَة بمقتضى الشبّه العائلي 


ما هي في الواقع نظريّة الشَبّه العائليّ؟ سنضرب مَل الألعاب 
الشهير كجواب تمهيدیٌ : 

"هَن مثلاً النشاطات التي بُطلِق عليها اسم ألعاب (دءن). 
وأقصد بها آلعاب الطاولة (= لعبة الضامة والشطرنج. .. إلخ)» 
وآلعاب الورق وآلعاب الكرة والآلعاب الأولمبيّة» وهلي جرا. ما هو 
القاسم المشترك بينها؟ - لا تقولوا: لابد من وجود شيء ما مشترك 
بينها وإلاً لما كان بوسعنا أن تُطلقق عليها اسم "ألعاب"» - بل 
انظروا عن كشب أكثر واسألوا أنفسكم إن كان ثمُة شيء مرك نها 
كلها . لألكم لو ألقيتم نظرةٌ خاطفة فلن تروا شيئاً مشتركاً بينها 
كلهاء بل ستعثرون فقط على تماثلاتِ وعلاقاتِ ومجموعة بأكملها 
E O E‏ 
هل تَصِف كلها بطابع "مسل"؟ قارنوا الشطرنج بلعبة الدوائر 
والمتقاطعات (= sعووoاء .)noughts and‏ أو استالو! آنفكسم إن كتا 
نجد دائماً رابحين وخاسرين أو أيضاً إن كان ثْمَّة منافسة بين 


237 


ولا انشا الأناة. E‏ ن خر 
نخان هذا ا المظهر 0 ف بالألعات التي ت تستوجب 
المهارة اظ وكذلك بالاختلاف القائم بين المهارة في لعب 
الشطرنج SE EL‏ المضرب. ا الآن بألعاب من 
E‏ ا e‏ (= انها ع س 
ا ا العديدة لا بل العديدة فنری حینیذِ کیف تبرز 


نخلص من هذه المعاينة إلى ما يلي: E‏ 
شبكة مغقلة من التماثلات التي تتشابك وتتقاطع : فتار E‏ المسألة 
بتماثلاتِ جنسية» وطوراً بتماثلاتِ تفصيايّة. 


ل اج ا لااتات افا من ي الة 
العائليّ» باعتبار أن مختلف التشابهات التي تجمع أفراد العائلة 
الواحدة» ونذکر منها مغلاً: البنية والملایح ولون العيون والمشية 
والطّبع» . N LT Es‏ وأسمح لنفسي 
قول إن *الألعات * ولت عافة * (انطن فتفكاين 1953 ن :ال 
2 اقتباس مأخوذٌ عن جاکیندوف» 1983 ص 119-118). 


دآ هة هاا الا ل تن و جا ما وعدا ها 
(2) إتها لعبة يُمارسها الأطفال في ختلف أنحاء العام علماً بأَهًا بريطانيّة الأصل. 
وتقضي هذه العبة بأن يمك الأطفال بأيدي بعضهم البعض وهم يدورون في حلقة دائرية 
E E‏ ولككها تحافظ على اللُحن 


نفسه [المترجة]. 
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يفسّر» باعتقادي» كيف أن مناصري نظرية الأنموذج قد تمُكنوا من 

استخدام مفهوم الشَبّه العائليّ من أجل تمييز علاقات التماثل القائِمة 
e CK 4 .‏ 

بین تواردات الفئة والانموذج 


ولكن» ما هو في الواقع "الشَبَّه العائلي "؟ إِلّه يُميّز مجموعة 
من التماثلات القائمة بين تواردات مختلفة لعائلة واحدة. إلا أن 
المسألة الجوهرية تقضى بإدراك ماهيّة هذه التشابهات : إِلَّها خصائص 
لا تحتاج ES ESA A‏ 
عضوين على الأقل. ولا نعثر في آي مكانٍ على تلميح مباشر إلى 
وجوب إقامة مماثلة مع أنموذج» إِمّا بوصفه أفضل مال للفئة أو 
بوصفه تمثيل خصائص أنماطيّة. بيد أن مَل الألعاب لا يصلح كثير 
لإبراز هذا الأمر. E‏ بان كرسيَاً يملك أربع 
أرجل ومَستد ظَهُر ويكون بلا ذراع ومصنوعاً من ماد صابة يعد نمطا 
أكثر من الكرسيّ الذي يملك رجلا واحدة وذراعاً واجدةٌء إلى ما 
هنالك› بقدر ما يكون من البدهيٰ العكسيّ أن نختار من بين الألعاب 
التي استعرضها فيتخنشتاين لعبة تشكل بلا نزاع مثالاً نمطا أفضل من 
سواها. ولو اعتزمنا إنشاء الأنموذج بواسطة خصائص نمطيَةء لا 
نتوصّل هنا أيضاً إلى أي نتيجة ملائِمة مع مثل الألعاب» في حين 
تسمح لنا الكراسي أو القناجين أو الطيور بكل سهولة بإقامة عرض 
من هذا القبيل. ولنتأمَل في الواقع السمات التي أثارها فيتخنشتاين. 
إنّها تساهم» في إطار مقاربة أنموذجِيَة» في تشكيل أنموذج الفئة 
a E E RE a E‏ 
اللأعب التي لا تستوفي هذه الخصائص (أو التي لا تخضع لهذا 


علي دانون - بوالو» اه ما من سمات تکون 
مشتركة بين ختلف الألعاب (465ع). بيد أن ذلك بُشكل أصادً "لعبة' ' أخرى! 
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التمثيل الأنموذجي) بمابة المراجع غير الأنموذجية» آي أنها تشكل 
أله أسرا من الأعضاء الأتمرفجية هل هذا ما قصب افتغتشتاين 
قوله؟ لا أعتقد ذلك البتّة. وحسبنا أن نأخذ مَل لعبة eامءال۾8‏ (= 
ر لطا مع سحة * المتافة ب حي زا لا تشعو طلقا أن اللعة 
التي يُمارسها الولد والقاضية بأن يرمي طابته على الحائط ليعود 
فيلتقطهاء تشكل مرجعاً لانمطياً للعب» مع أنها تفتقّر إلى سمة 
المنافسة. 


يكمن الاختلاف الحاسم مع نظرية الأنموذج القياسيّة في أن 
نظرية الشْبّه العائليّ التي نادى بها فيتغنشتاين لا تستتبع وجود وحدة 
مركزية "نُمتّل" الفئةء إِمَّا بوصفها أفضل مثال أو بوصفها توافقَيّة 
خصائص نمطيّة » يُصار إلى تقييم أعضاء الفئة بالنسبة إليها. ما وجه 
اسه الوحيد» فيكمن» كما سبق وأشرناء في عمليّة تمييز الخصائص 
بوصفها خصائص غير ضروريَةء إلا أن هذا المظهر لا يُعتبَرُ مسوّغاً 
كافياً لمماثلة هاتين النظريتين. 

بما أن نظرية الشَبَّه العائليّ لا تفترض وجود صورة مركزية 
ار ا د ر ا ا ا ا 
ملحوظاً عن تلك التي تعتمدها نظرية الأنموذج. وإِدًٌ الفقرة التالية 
التى نقتبسها عن رائد نظرية الشْبَّه العائلىٌ» دوغالد ستيوارت 
)P4 Stéwar)‏ (1818. دراسات فلسفية «(Philosophical ES‏ 
الجزء الثاني» ص 262)» والتي نستشهد بها نقلاً عن أردون ليون 
(1969. ص 409)ء لمعبرة» E‏ 

"لنفترض بادئۍ ڏي بدء أن الأحرف الأبجديّة أ وب وج ود وھ 
تُشير إلى سلسلة من الأغراض؛ وان أ يتشاطر مع ب خاصيَةَ واحدةٌ 
على الآقل» وب خاصيَّة مع ج» وج خاصيّة مع د» ود خاصيّة مع 
ه» في حين أنّها لا تملك من جهة أخرى أي خاصيَة تكون مشتركة 
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بين ثلاثة أغراض آياً تكن من هذه السلسلة. اک چ 
يُفضي التقارب القائم بين وبا إلى تقل الات من الأرل إلى 
الثاني» وأن يتمكن الاسم نفسه» بسبب التقاربات الأخرى التي تجمع 
الأغراض الباقية» من الانتقال على التوالي من ب إلى ج ومن ج إلى 
د ومن د إلى ه؟ فتبصر هكذا تسمية مشتركة النور ب بين أ وه» علماً 
بأل هين الغرضين قد يكونان» e a‏ 
عدو ك الت اجا ار ا ار جو ا و 
نبذله لتبيْن أفكار تؤذّي من الأول إلى ا ج ا 
أنه من الممكن أن تحصل هذه الانتقالات على نحو غير محسوس 
وتدريجيّ لدرجة اننا قد نتمكن» > لو توصل منظرٌ محظوظ ولبيبٌ من 
اكت افوا وف من العمل مار لي قط اال دا 
التخمين» لا بل أيضاً بصخته..." 

وعليه» يمكن أن يتكوّن السَبَّه العائلىّ من مجموعة مراجع أ 
وب وج ود وه ترتبط في ما بينها بواسطة علاقاتِ من نمط 
تجميعيٰ› کالای Î‏ أ (AB)‏ وب ج )8٥(‏ وج د )٤C2(‏ ود هھ 
(08). تبرّر وجود تسمية (أو عمليّة تصنيف؟) مشتركة. 


ب/ الشَبّه العائلن والبنيكة الأنموذجية 

تكون عملية الانتماء إلى فة معيّنة» كما نرى»ء مختلفةً اختلافاً 
تامَاً عن عمليّة الانتماء ذ فى النظرية الأنموذجية. إذ لا يعود التصنيف 
ا اى وحدة E‏ بل يبرّر التصنبيف 


بواسملة علا قربط هر هذه ا المختلفة قاطبة e e‏ 


ومثلما تظهره الترسيمة المبيّنة أدناه التي وضعها غيفون (1986» 
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ص 78)» لکي نت کن فن الفدات عن کے عاتل ٠‏ جخ ویک ان 
يتشاطر كل عضو من أعضاء الفئة خاصيَةً واحدةٌ على الأقل مع عضو 
آخر ينتمى إلى الفئة نفسهاء كالاتى : 


GIIID 


أ ب و د 3 
قح هك الرس اى ل الوط ال راا ت 
بمقتضى الشَبّه العائليّ» في مقابل ترسيمة غيفون لنظرية الأنموذج» 
التي ستكررها أدناه» والتي تتطابق بدورها أيضاًء سذكر بذلك» مع 
بنية بمقتضى السَبّه العائليّ» لأنها تخضع للشروط التي تفرضها مثل 
هذه البنية (انظر أيضاً ترسيمة روبًا التى أوردناها آنفاً)» ألا وهى: 


وعليه» يكون الاختلاف القائِم بين هاتين البَنيتين واضحاًء إذ 
يُثبت عدم وجود صورة مركزيْة أنموذْجيَة في ترسيمة الشروط 
الضروريّة والكافية أن أعضاء الفئة المُرتكزة على نظرية الشَبّه العائلن 
9ر اا رط کان ن اساسا بال الى تة 
الأنموذج القياسيّة» فما من داع لأن يملك الأعضاء سمةً مشتركة 
واحدةٌ على الأقلّ مع الأنموذج. وهكذاء ينتفي من نظرية الشَبَه 
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العائلنّ وجود القاسم المشترك للتصنيف الآنموذجيّ القياسيّ» ونعني 
به واقع أن تستوفي الأعضاء كلها سمةٌ واحدة على الأقل من سمات 
الأنموذجية. 

يكون هذا الاختلاف حاسماًء لألّه يستتبع تبديلاً في تنظيم الفئة 
بأكمله» إذ: NE ES‏ 
الوحدة المركزية نفسهاء الت شكل ق النحة القياسيّة الرباط الذي 
نشد أوامر الف الى تل من هله النسة الاأتمزتخة خلا 
وسطا (انظر. غيقرنة٠1986)‏ بين الصبخة الكلاسيكئة :ونظرية الشنه 
العاقل: 

ونتيجة لذلك» تتلارّم عمليّة إدخال مفهوم الشَبّه العائلي إلى 
E‏ ا جذريٰ في تصور | الفئات 
الرغم من أ تطابق وجهات النظر حول ا 
e‏ نافذة کر بکثير لائ تتحرّر من ا الاجبارتة 
الأنموذج. 


ج/ من تصؤر أحاديّ المعنى إلى تصؤر متعدد المعاني 

ا جالعل غر هه اة لحار 
جلى في الا تقال من اقزر أحادي المرجع للفثات إلى تصور متعدّد 
المراجع. فمن خلال تحديد الأنموذج كمُرتكزٍ لعمليّة الأزواج 
المرجعيّ» تكتفي النسخة القياسيّة بتصور الفئة بوصفها تجمع نمطاً 
واحداً من المراجع» فالواقع القاضي بأد على أعضاء الفئة كلها أن 
تستوفي سمة واحدةٌ على الأقلٌ من سمات الأنموذج يحول دون 
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تشظي الفعة إلى فقات قرعية فد لا تملك أي شىء مشحرك في ما 
بينها. وهكذا» يرتبط عضو الفئة أَيَاً يكن» هامشبًاً أو لاء بسائر 
الأعضاء نظراً لكونه يُشبه أسوةٌ بها الأنموذج» سواء كان ذلك بشكل 
جِيّدٍ أو سيّئ. وعليه» ثمّة صلةٌ تجمع دائِماً العضو الأخير بالأعضاء 
الآنموذجية. ولكن في حال تلاشى الأنموذج بوصفه وحدة توخد 
الفئة» مثلما تجيزه نظرية الشَبّه العائليّ» يكون حينْيِِ الطريق مفتوحاً 
أمام إقامة تصور مرجعيّ مُشظى للفئة» فيكون مباحا أن نتصور أن 
الفئة تكون موَلفة من أنماط مراجع أو فثاتِ فرعيَة مختلفة ترتبط 
إحداها بالأخرى على نحو قد لا تمت فيه الأولى مثلاً بأ صلة 
مباشرة للأخيرة (راجع التنظيم أ ب (۸8) وب ج )8٤٥(‏ وج د )٤2(‏ 
ود هھ (5۴)» حيبت لا يعود الغرض أ يمت بأيّ صلة للغرض ه). 
وبتعبیر آخر» لا تعود الفئة تستوفي نمطا واحداً من المراجع. 


وهكذا» يمكن تطبيق نسخة الأنموذج الموسّعة» التي تُعززها 
نظرية الشَبَه العائلنّ» على الفئات (أو الكلمات) غير المتجانسة على 
الصعيد المرجعيّ» نظراً لكونها تجمع فئات فرعيَةٌ مختلفة مولْفةً من 
مراجعَ لم تعد تملك آي شيءٍ مشترك في ما بينهاء إلا علاقاتِ 
تشابهاتِ عائليَة من نمط تلك التي تم تصورها في ترسيمتي غيفون 
وروا أو ا الأحرف الألفبائية التي نادی بها ستیوارت. وبکلام آخر» 
يفتح مفهوم الشَبّه العائليّ المُطبّق على نظرية الأنموذج الطريق أمام 
نظرية التصنيف المتعدّد أو المعنى المتعدّد. وبإمكاننا أن تُطلق على 
هذه النظرية اسم نسخة الأنموذج المتعدّدة الدلالة بغية تمييزها عن 
النسخة القياسيّة أو النسخة الأحاديّة المعنى. فلا تعود الدوائر المختلفة 
في ترسيمة غيفون» شأآنها شأن أحرف الألفبائية التي نادى بها 
ستيوارت ترمز إلى الخصائص» كما كان عليه الحال في ترسيمات 
NEU E SONE Sg NE‏ 
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آنماط مراجع أو استخداماتِ أو استعمالاتِ مختلفة» في حال كنًا 
نقصد التشديد على أنه يُصار إلى استعمال الكلمة نفسها للدلالة على 
أنماط مختلفة من المراجع 

يُقَرَّ لاكوف (1987» ص 78 بذلك بشکل بين من خلال 
E‏ ا واا ا ا ف 
ETC CE CR E‏ 
الفئة. ومن شأن تطبيتق نظرية الأتمردج الى ,ذراهة معن الكتماك أن 
ES‏ ا الموقف 
الذي عبر عنه فیلمور (1982» ص 36) هو بمنتهى الوضوح أيضاً 
بحت لو تنظيم تلد المعاني هذه بواسطة علم دلالة الآنموذج» 
قائِلاً: "من شأن نظرية علم دلالة الأنموذج أن تخوّلنا - أو أن 
تفرض علينا في الواقع - فصل المعاني الأوَليَّة للتعابير الألسنيّة عن 
معانيها المشتمّة '. 


هب التحليل الأنموذجيّ للصفة الهولندية ۷6۲8 (التي تتطابق 
على وجه التقريب مع الصفة كه في اللغة الفرنسيّة) الذي أنجزه 
غیرایرتز (1987أً و1988). إنها تنطوي على ثلاثة معان قاعديةء مع 
الفا الاد مجتاعا اول الفاغ وين ها الجين 
اا عا الكل ا 

" "نتج حدیثاًء جدید» ومن هنا نشأت الصفة "امل‎ = - Vers 
(نامه)» في مجال الاستهلاك على سبيل المثال (يُطبّق في معرض‎ 
الحديث عن الفواكه والخبز والحليب. . . إلخ)؛‎ 

5 - = "حديث» جديد" (يُطبّق مثلاً في معرض الحديث عن 
الجروح أو الأخبار)؛ ۰ 

VerS‏ - = "مت " (يطبق مغلا في معرض الحديث عن الهواء). 

إن المجموعة الموْلّفة من هذه المعاني الثلاتة نشل تة 
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بمقتضى الشَبّه العائلی ينها غيرایرتز كالاآّتى (1987 و1988) : 


الصفة الهولنديْة Sإم:‏ 

2: جديد» ومن هنانشأت الصفة أمتّل (فى مجال 
الاستهلاك)؛ ٠‏ 

1: جدید» حدیث ؛ 

3 آمل (في مجال الاستهلاك). 

والتي يُمكننا أن تُمتّلها أيضاً بواسطة ترسيمة أحرف الأبجديّةء 
کالآتی: أ (۸) أب (۸8) ب .)8B(‏ 

ا ا O E‏ 
قم مرجعاً مرکزياً ي 2 يملك کل چ من المرجعَين 
الآخرين» أي 1 و3» خاصيَّة من خصائصه. ولكن ليس هذا واقع 
الأمور تماماًء لأنّنا نكون أصلاً بصدد معان مختلفة» كما أن فكرة 
الأنموذج نفسها لا تعود» كما سنراه لاجقا ملائِمة. 

ولا رد و مكان مع مَنّلٍ مستحق المشاهدة كمَنَلِ 
المُصنّفات (أو مُقَدّمات الأسماء) في اللْغة الدييربالية (1ةطءوط) 
الذي ضربه لاكوف (1986 و1987) انطلاقاً من الأعمال التي أنجزها 


(4) في إطار قواعد اللغة» يكون الصف كناية عن كلمة أو مورفيم نلجاأ إلى استخدامه 
في بعض اللغات وفي بعض السياقات للإشارة إلى القسم التي ينتمي إليها اسم ما. ويتمْ عادةً 
تعريف هذه الطبقات» من جملة أمور أخرى» بواسطة المميّزات الدلالية (على غرار شكل 
الغرض). وتجدر الإشارة إلى أن الأسماء لا تحتاج كلها إلى مُصنّف» وبالعكس» قد يتٌخذ 
العديد من الأسماء أكثر من مصتفب واحد [المترهمة]. 
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دیکسون )R۸. M. ۷. ٥i×0«(‏ (1982) وآنیت شمیدت (1983). إذ 
EE E E E a‏ 
ا الارن ا وھ ووا رجا رو ا 
وصھاھط (= نباتات تؤكل) ah‏ (= أمور E‏ بأنَها تجمع فئاتِ 
رچ فعا ن ا رچ اه در م الوا اول انا 
من تفسير منطقيّ يُبرّر وجود مثل هذه التصانيف. وسنكوّن فكرةَ عن 
ذلك من خلال معاينة مَل المصتّف ارط الذي يجمع : 


الرجال (الذكور) وحيوانات الكنجّر وحيوانات الأوبوسوء 
والوطاويط وغالبيّة الآفاعي وغالبية الأسماك وبعض الطيور وغالبيّة 
الحشرات والقمر والعواصف وقوس القزح والمرتدات وبعض 
الآأرماح» . . . إلخ. 

لا تكون نسخة الأنموذج القياسيّة ملائِمة بطبيعة الحال لعّرض 
السبب الذي يحدو إلى تصنيف قوس القزح أسوة بالرجل ولتصنيف 
حيوانات الكنجّر مع المرتدات» ... إلخ. ومن النافل البحث عن 
الأنموذج-أفضل مثالٍ أنموذجيّ أو عن الأنموذج-توافْقَيَّة خصائض 
نمطيّة يتم التصنيف نسبة إليه. أمَا نسخة الأنموذج الموسّعة» فتستطيع 
في المقابل أن تعالج مجموعة المراجع التي تُصنَفها كلمة رهط 
بوصفها فئة» وذلك بفضل مفهوم الشَبّه العائليّ. إذ تكون مختلف 
الأعضاء التي تُصنّفها كلمة رهط منظمة بمقتضى بنية الشَبَه العائليّ 
التي تنجَّحّ» كونها لم تعد تفرض وجود شَبَهِ مركزيٰ بل تماثلاتِ 


(5) إِدًّ الأوبوسوم )0P0(‏ هو حیوان مير كي من ذوات الجراب يتظاهر بالموت 
حين حدق به الخطر [المترهة]. 


)6( د المرتدّة )00mern8(‏ هي کناية عن سلاح من خشب يستعمله الأستراليون 
الأصليّون» ومن خصائصه أنه يرتدّ إلى قرب مطلقه إذا يصب الهدف [المترهة]. 
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"موضعيّة " فقط قد تكون جد متنوعة (انظر مختلف مبادئ التسلسل 
التي تحدّث عنها لاكوف» عامَي 1986 و1987)ء في بت النظام في 
مجموعة المراجع المتنافرة ظاهرياً التي تجمعها كلمة رهط . ويبرهن 
لاكوف أن هذا التصنيف لا يكون اعتباطيًاء إذ يرتبط كل عضو 
بالعضن الا خر يواسطة حاص مرك فان كان القمر مثلاً يقع في 
الفئة اوهطا» فمرد ذلك إلى أنه يتشاطر سمة مشتركة مع الرجال: ففي 
الأساطيرء يظهر القمر وكأنّه الزوج» في حين تكون الشمس الزوجة 
وترد بالتالي مع النساء في الفئة «هاهط . كما يمسر وجود أدوات صيد 
السمك في الفئة رهط بواسطة الرابط التجميعيّ القائِم بينها وبين 
الأسماك. كالآتي: إنّها تشكل جزءاً من ميدان التجربة نفسه أسوةٌ 
بالأسماك. وعليهء تنظم الفئة ارط المعمّدة بواسطة سلسلة من 
التسلسلات التي تنطلق من الأعضاء الاَوَليَّة (أو المركزية)» أي 
الرجال والحيوانات بالنظر إلى هذه الحالة» التي تكون مرتبطةً بأعضاء 
أخری تکون بدورها مرتبطةً بأعضاء آخرى» وهكذا دواليك. وتکمن 
النقطة المهمّة المميّزة للبنية بمقتضى الشَبّه العائلى فى أَنّنا لا نعود 
نقع هذه المرّة على خاصية واحذة تكون مشتركة بين الأعضاء كلها 


E E O E E MES 

اا و التصنيف الجديدة هذه. فبواسطة الشَبَّه 
العائليّء تصبح نظرية الأنموذج نسخةٌ موسّعةً تجد سبيلاً لكي تُطبّق 
على ظواهر التصنيف المتعدّد المعاني كلهاء أي على مجمل ظواهر 
المعنى المتعدد التي تقدم LOE dA rS‏ 
واحدِ على الأقل» رابطاً أو عدَّة روابط تجمعها في ما بينها. فمن 


(7) تدل المجلوبيّة (#إءناه×ه)» وتسمّى أيضاً "غرائِبيّة ٠"‏ على الشىء الذي يكون 
دخيلاً» أي مجلوباً من ثقافة أخرى غريبة عن ثقافة المجتمع الذي يتلمًاه [امترهة]. 


248 


شأن كلمة عجل (سهه») مثلاً أن تجمع في فئة واحدة الفثات 
المرجعيّة الفرعيّة التالية: "حيوان" و "لحم هذا الحيوان"» بالإضافة 
طبعاً إلى "جلد هذا الحيوان"'. ويُمكننا تفسير التسمية المشتركة 
بواسطة مبادئ تسلسلٍ وترابط مرجعيَة عامَةء من مثل تلك التي ا 
لاكوف الضوء عليها بشأن المصتفات في اللْغة الدييربالبّة والمصتّف 
١0ط‏ (= طویل رفیع) في ا اليابانية (انظر أيضاً الوظائف 
المرجعية التي تحدث عنها نونبيرغ»› 198. ونج هذه المبادئ 
المختلفة» حى استناداً إلى رباط واحِ التماثلات الكافية للدمج في 
العاتلة الفغوبة فسا 


Sg es 

الأنموذج الا غن الت القاس لما ان اة اة 
موسّعة أو نسخة متعدّدة المعاني لنظرية الأنموذج لم تظهر في 
المؤلفات التي تتناول هذا الموضوع» ومرد ذلك بكل بساطة إلى أن 
أنصار علم دلالة الأنموذج "المُعدل" لا يعرفون التناقض الذي 
رسمنا خطوطه بين النسخة القياسية أو النسخة الأحاديّة المعنى 
والنسخة الموسّعة أو النسخة المتعدّدة المعاني» تحت هذا الشكل. 
ولكن من الضروريٍ برأينا أن نرسِمّ مثل هذا الخط الفاصل النظريّ› 
لاله وحده يسمح لنا فعلاً بإدراك مداخل المقاربات المُعدّلة 
ومخارجها. ويرى أنصار نظرية الآنموذج "على الطريقة الثانية" أن 
الخط الفاصل يقع في موضع آخر أي» في عمليّة التعرّف إلى مفاعيل 
أنموذجيّة متعددة تحدِثها أنماط بنيناتِ فثاتِ مختلفة. ويُمكنهم بالتالي 
E E OE EE O E)‏ 


(8) تستخيم اللْة اليابانيّة المْصنّف "هه" للدلالة على فة من الأغراض تكون 
أعضاؤها طويلة ورفيعة» على غرار قلم الحبر أو القنينة. .. إلخ [المترجة]. 
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ُشكل تقدّماً بالسبة إلى النسخة القياسيّة» فهي تعرض الظواهر 
اا ا ا ق ا کر 
أكثر نفوذاً لأنّها تبدو قادرةً على السيطرة حى على وقائع تعدُدية 
المعاني. ولكن» ثمة تحليل انتقاديّٰ حول هاتين النقطتين يُثبت» مثلما 
سنبرهنه في ما سيلي» وجود انفصال» إذ يُحرّل مفهوم الآنموذج عن 
معناه الآصلىّ» في حين يفقد مفهوم الفئة سمته التعريفيّة التصوريّة 
الاأولبّة. 


رابعا: الأنموذج في النسخة الموسّعة 

على ما يبدوء إِدٌَ الأنموذج يبقى... أنموذجاً في النسخة 
الموسّعة» حى وإنٌ كان بوصفه مفعولا فقط وليس بوصفه بعد الآن 
تمثيلاً ذهنياً للفئة. وأكثر بعد بُفضي واقع تصوره كنتيجة تستتبعها 
البنى الفِئوبّة "العُمقيّة' إلى تنويع آنماط الأنموذجات» آي إلى غنى 
أكبر. 

مز فیلمور (1982) سكَةً منھا على الأقل» کالاآتی : 

1 نمط الفعل (grimper = climb) E‏ : "يتم تعيين الفئة 
ی ا ا رو اة الاد وی با 
الأنموذجية الفضلى تلك التى تكون أعضاء المَصل كلها ماثلة فيها". 

في ما يختص بالفعل الإنجليزي طا«ناء (= تسلّقَ). إن الشرطين 
الملائمين clambering ln‏ (آي» (grimper) EE‏ أو " فول : 
ascending ((escalader)‏ (آي» "صعد'" )monte1(‏ أو "ارتقى' 
(٥٥e۷ا))‏ بحيب تعد الحالة حيتٌ يتوفّل قردٌ سارية العَلَّم حالة 
فيها القرد عن السارية («سەل ع« نإmbeهاء)‏ تعد غير أنموذجيّة» لأنها 
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او سوى شرط واحد فقط من هذين الشرطين. 


2/ نمط الصفة ل (= چ«l0):‏ "یتم 2 الفئة بمقتضى 
عملية قَصّل الشروط. إلا أن أحد هذه الشروط يتمّم بوضع ممتاز» 
وتتالف الأمغلة الفضلى :من تلك التي يكون الشرط الممتار متوافراً 
فيها. وتُعتبّر المراجع الأخرى بمثابة المراجع المشتقَّة من هذا 
الاستعمال الاوَلنَّ" (ص 32). 

من الممكن استخدام الصفة طويل لقياس المساحة المكانية 
والزمانيّة في آنِ. مع أن الاستعمال المكانيٰ e‏ 
القاعدىّ»› ئن خين تشر ان الا ستعمال: ارما هن الامتغمال 


3 النمط طائر (= uجعءاه)‏ : "يتم تعيين الفئة بمقتضى مجموعة 
ثابتة من الشروط» ولكنٌ الأمثلة الفضلى هي تلك التي تكون الأقرب 
ال ارا ا ل علماً أن هذه الأمنَلة تكون عبارةٌ عن عملية 
وَصْل السمات التي ا 
3. 


إل الطيور كلهاء من بطارق ونعاماتِ. . . إلخ» تُعتبّر أسوةٌ 
بعصافير الدوري. .. طيوراًء بالنظر إلى مجموعة الشروط المُفترَضصةء 
إل أن عصفور الدوري يعد مثالا أفضل عن الفئة لألّه يعكسُ بشكل 
أفضل الأمَلّة التي تُجريها للفئة. 

4 نمط الأون حمر )۲٥8٤(‏ : ا الفئة جزءاً من مجموعة 
فقاتِ يتم فيها التعريف بكلٌ فئة منها بوصفها منطقةً (#ع«هء) موجودة 
حول منطقة "هدف"» علماً أن الأمثلة الفضلى هي تلك التي تقع في 


(9) تعني الأمتَلَةَ («هناهءزاهةلا) عملية جعل الشيء مثالباً [المتر هة]. 
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المنطقة الهدف"' (ص 33). 


ESET‏ "البۇرى " وينة لون الأحمرء في حين ان 
اللُرّينات التي تبتعد عن المنطقة البؤرية تعد أمثلةً نموذجة اشوا عن 
الأحمر. 


5 نمط الصفة عازب )= :(bachelor) = cêlibataire‏ "يتم 


التعريف بالفئة بمقتضى مجموعة من الشروط» ولك الأمثلة الفضلى 
هي تلك التي تندرج في إطار خلفية قياسيّة أو آنموذجيَة" (ص 34). 


ومن هناء 2 e‏ مراراًء للحالة 


6/ نمط الاسم م6گیتٽ )décédé = decedent)‏ : "يتم تحديد الفئة 
بمقتضى مجموعة شروط. ولك المثال الأفضل لأحد استخدامات 
الفئة هو ذلك الذي يكون فيه المتكلّم مُلتزماً على نحو ملائم في 
نمط النشاط الذي تكون الفئة قد اتخدّت بالارتباط معه اسماً ا 
( ص 34). 


تعلق الا اة عام آي غير اندر ن لات 
علم دلالة الأنموذج. وما يود فيلمور إظهاره هو أن مجموعة كبيرةٌ 
من التعابير تملك إطاراً اصطلاحيًاً لاستخدامها الأكثر عفوَةً» وأنٌ 
ا و و و 
بالنسبة إلى ذا الاستخدام الآنموذجيّ. إذ من الممكن استخدام كلمة 
ميت (11ء1ء٠ءل).‏ كما يفهمها فيلمور» للاإحالة إلى شخص متوف 
(۵ع4ءءءd)‏ حين يتمحور الحديث حول اتال وراثة لكات ا 
الشخص واد المشاركين في هذا الحديث يتصرّفون في سياق 
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1 قانونيٌ 1 


قد توحي معاينةٌ سطحيَةٌ لهذه الحالات الست بأد مفهوم 
الأنموفج يبقى هو نفسه ذلك الذي قامت النسخة القياسيّة بتوسيعه» 
ففي کل مرَة» کو فة اا وها المکون اقل م واه 
ولكن يكفي أن نتأمًل في تعريف النمط رقم 1/ لئدرك أن حكم 
المتكلمين لا يعود باتاً. فحتى لو كان مَل الفعل الإنجليزيّ اصناء 
(د فل لازال ت به إلا آله رطان اة مع 
الأنموذجات التي يُسلط التعريف 1/ الضوء عليها لإدراك 
مماثِل ذو صلة بالأنموذجية يصدر عن الأشخاص. وتشكل الحالة 
رقم 2/ مثلاً موضحاً مُبيناً أكثر إذ من غير المؤكد مطلقاً خلافاً 

ل و که فيلمور» أن يتّفق ال الأصليّون (native speakers)‏ 
على اعتباز أن المعتى المكانى للصفة طويل يُمتّل استخداماً قاعديًا 
أكثر من استعمالها الزمانيّ. و لو كان هذا واقع الأمور» لاب من 
التسليم بان واقع أن تتمتّع الصِفة طويل-المكانيّة بطابع قاعدیٌ لا 
يمنحها بفعل الواقع وضع المثال الأفضل مقارنة مع الصَفة طويل- 
الزمانية. فهل یکون المتكلخرن شو اتان أن تواردات المسافة 
اا ت و ا ل و ا 
الطويلة؟ لا أعتقد ذلك. وبكلام آخرء لا يعود المعيار التعريفيّ 
البسيكولوجيّ التَفسيّ الذي يُستخدّم كنقطة انطلاتق لنظرية الأنموذجية 
جود فى اة ته الار دة فة طريل فيو اول ته 
مفهوم الأنموذج بمفهوم المعنى القاعدىّ» نُجرّده من ركيزته الدلاليّة 
الأوليّة المتمتّلة في كونه يُشكل أفضل مثال يُقَرٌ به الأشخاص بوصفه 
كذلك. وفي المقابلء تحدِث حالة المثل رقم 3/ والمَتّل رقم 4/ 
مفاعيل أنموذجِيَة تستوفي الشرط المطلوب لكي تعد أنموذجاً في 
Ea‏ نلاجظ أن المفاعيل a‏ 
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متجانسة» فمفهوم الأنموذجية في النسخة الموسّعة لا يعود يشتمل 
فقط على حالات الأمثلة الفضلى التى يقر الأشخاص بها بوصفها 
N‏ أو أنماط مراجع تبدوء 
على قاعدة معايير أخرى» قاعديَةً أو أَوَلبَةَ» من دون أن يرتبط بها 
حكم ذو صلة بالتمثيلية. 


يقترح غيرايرتز (1987أ)» كما رأينا أعلاهء أربعة أنماط من 
الأمثلة الأنموذجيّةء ألا وھی : طائر وأحمر وعدد فردیٌ ویاve»‏ ولا 
يمنحها سوى خاصية مشر کة واحدة فقط» آلا وهی : خا إحداث 
مفاعيل الوه دو ا أن ال التي تسق لاء أن 
أوردنا أعلاة التحليل الذي يتناولهاء الا تشكل. حال تقدم درجات من 
التمثيليّة : فلا يسعنا أن نؤكد أن الأشخاص يشعرون أن معنی الصفة 
الذي يجمع شرطي "جدید" و "آمل" E‏ مثالا أفضل عن 
الصفة كه وأنْ المعنيّين الآخرّين يكونان فى المقابل بمثابة 
اللو الا وه أا ن او لقان إلى ا ااي 
التي تفسّر بواسطة الشَبه العائليّ أن يحول مفهوم الأنموذج عن معناه 
الأ ضاي: 

يُمكننا رصد حالة مماثلة لدى لاكوف (1986 و1987) الذي يُميّز 
بين سبعة أنماط من الأنموذجات التي تتطابق في كل مرَةٍ مع كناية 
فَويّْة مختلف. ألا وهى: الأمثلة النمطية والأشكال المقولبة 
الاجتماعبّة والأمثلة العلا والأمثلة البالغة حدّ الكمال («0ع«هإaم)‏ 
ادات )genér eur)‏ والحال اننا لا َصتّف فى خانة الأمثلة 
الا تور دة اتالاف الو فط لے رار صقو رر 
بالنسبة إلى الفئة طائر أو مناشير (كعءء) ومطرقات (×uه٥۲إهه)‏ بالنسبة 
إلى الفئة عدَّة (لناسه)» بل أيضاً المراجع المركزيّة التي تنتمي إلى 
فقاتِ متعددة الدلالة» على غرار فئات المصنَّفات في اللغة 
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الت ا ا الال اة ا ا اوو و الا 
أعضاء نمطيات فى الفئة «ةاهط والنباتات التى تکل أعضاء نموذجبة 
فى الفئة صهاهط (انظر لاكوف. 1986.» ص 34). فهل يتوافق ذلك 
بعد مع حكم المتكلمين على تمثيليّة هذه الأمثلة الأنموذجية؟ من 
المسموح أن تساورنا الشكوك بشأن ذلك. فنحن لا نفهم لاا 
الذي يجعل من الرجال الأعضاء الأفضل في الفئة رهط أكثر من 
الأسماك مثلا. 


ومن ناحية ة أخرى» يؤدّي واقع اعتبار أن المفاعيل الأنموذجية 
تتحدر من كناية إلى إضفاء اختياريٰ على عنصرّين مستعملین 
لإبراز آنموذج النسخة القياسبّةء ألا وهما: 2 اج على 
الآنموذج 0 المثال الأنموذجيّ بوصفه فة فرعيّة. فمن شان 
الأنموفج التمتل بالنموذج البالغ حدَ الكمال» أن یسمح لعضو فرديّ 
مستقل بتمثيل الفئة برمّتها (انظر مثلاً اللاعب بلاتيني"“" (نهنا!۲) 
بالنسبة إلى لعبة كرة القدم والاستعمالات الكلاميّة التي تتخال ر بنهچ 


على غرار: هذا بلاتینئ Îخر lÎ .((cest un autre Platini)‏ الأنموذج 
المتمثل بالمثال البارز» فيعرض الأمثلة الأنموذجية الفردية "الخاصة' 


(10) إن ميشال بلاتيني هو لاعب كرة قدم فرنسيّ من أصل إيطالي. لعب في المنتخب 
الفرنسيّ لكرة ة القدم ويْعدٌ أحد أساطير الكرة في عصره. قال عنه بوي تشارلتون yاطاه8)‏ 
(«0اااهh:‏ "هذا اللاعب يستطيع دفع الكرة عبر عين الإبرة وينتهي أمرها إلى شباك المرمى". 
بلاتيني أيضا يتميز في تنفيذ الركلات الحرّة. تألق بلاتيني كثيراً في كأس الأمم الأوروبية لكرة 
القدم 1984 حيث حصل الفريق الفرنسيّ على الكأس» ليحقق رقماً قياسياً في بطولة أوروبا 
لإ بحققه لاعب على الإطلاق وهو إحراز 9 أهداف في بطولة واحدة من بطولات الأمم 
الأوروبية. ت التصويت له كأفضل لاعب أوروبي في الأعوام 1983 و1984 و1985 وحصل 
على جائزة أفضل لاعب في العام والتي تمنحها مجلة الكرة العالمية عامي 1984 و1985. ترأس 
بلاتيني لحنة تنظيم كأس العام 1998 والتي أقيمت في وطنه. وهو في الوقت الراهن رئيس 
الاتحاد الأوروبي لكرة القدم [المترجمة]. 
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الفضلى» وعليه: إن كان صديقكم المفضل نباتاً وان كنتم لا تعرفون 
شخصا نباتيا آخر» فستنزعون إلى فهم مجمل فئة النباتيّين انطلاقا من 
مل صديقکم وحده. 


بيد أن هذّين التبدلين الأخيرين يبقيان منسجمين مع قوام نظرية 
الأنموذج ولا يُفضيان إلى انحرافِ متعدد المعاني يُخرج نظرية 
الأنموذج من إطار الفئة الأحادية المرجع. بل إِنّهما يُشكلان على 
LRN hb a E O a‏ 
ال و ا ك ا ات ا ی ي رر 
نمط الصيغ الفرعيّة» بإبراز عد معيّن من المفاعيل المعرفيّة التي 


تحدِثها بعض الاستدلالات بوجه خاصض. 


إن التخلي عن حکم المتكلمين في التسليم بالأنموذج (أو 
المفاعيل الأنموذجية) هو الذي بُشکل التبدل الحاسم وهو الذي يسم 
الانفصال بين النسخة القياسبّة والنسخة الموسّعة. فباعتبار أن ذظرية 
الَّبَّه العائليّ لا تستلزم وجود وحدة مركزيَة» تكون أفضل أو 
جوهريَةً أكثر من سواهاء كان من الممكن أن يتلاشى مفهوم 
الأنموذج. إلا أنه يصمد» كما رأينا للتوّء من خلال تبديل محتواه. 
بحيتٌ يستطيع أن ينطبق هذه المرّة على الفئة الفرعيَّة المرجعيّة (أو 
الاستخدام أو المعنى) - التي تعتبر قاعديَةٌ أو أوَليَةَ أو حى مركزيَة. 
وتنجًّز المماثلة بالتالي بين الأنموذج - أفضل مثال (أو تمثيل 
الخصائص الأآنموذجية) والفئة الفرعيّة المرجعيّة أو الاستخدام (أو 
الاستعمال) الذي يتم إدراكه بوصفه الفئة الفرعية أو الاستعمال 
القاعديّ الذي تفسّر على ضوئه سائر الفئات الفرعيّة أو الاستعمالات. 
فتماماً كما أن المثال الأفضل للفئة طائر أو "الطائر" يُفْسّر تصنيف 
سائر التواردات» كذلك من شأن الاستعمال المركزيّ أو الفئة الفرعيّة 
المركزيّة أن يبرز سائر استخدامات المصطلح نفسه (أو فاته الفرعيّة). 
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وعليه» تعد أيضاً الاستخدامات القاعديّة أو الفئات الفرعيّة المركزيّة 
بمثابة الاستخدامات أو الفئات الفرعيّة الأكثر نمطيَةّ نوعاً ما في الفئة. 
فبالنّسبة إلى المصنّف ارهط مغلا إن الفئة الفرعيّة رجال هي التي 


و 


تُشكل فئته الفرعيّة المركزية. أا فيما يعاق بالعجل (ساهه»)» فقشکل 
الفثة الفرعيّة حيوان فئته الفرعيّة المركزيّة بدلاً من لحم أو جلد 
النظرية القياسية في إطاق آنها تتضمّن صورة مركزيَةً ' أنموذجِيَّةً' 
تتطابق مع الفتة الفرعيّة القاعدية» مثلما نرى في الصورة المبيتة دناد 
للمصنّف رهط حيتٌ يرمز المربّع الموجود في الوسط إلى الرجال 
(انظر لاكوف» 1986ء ص 24)» كالاتي : 


BAYI 


إن كرّرنا ترسيمة الدو 
الألفبائية)» نجد أن الدائرة اا (أو الحرف 0 هي التي کا 
الاستعمال أو الفئة الفرعيَّة القاعديّة» آي ذلك الذي تتفرَع منه أو 
تلك التي تتفرّع منها سائر الاستعمالات أو الفثات الفرعيّة. وهكذاء 
ترتسم أمامنا بوضوح أسباب هذا التبدل الأساسيّ في تصور الأنموذج 
(أو المفاعيل الأنموفجية). فضلا عن آنا ناخد عوامل تفسيرية آخرى 
بعين الاعتبار. 

مما لا شك فيه أن الإبهام الذي يكتنف مصطلح أنموفج ليس 
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لاعلائِقيًاً تماماً. فما بُسهّل تطبيقه» في النسخة الموسّعة» على مفهوم 
المعنى الاأوّليّ أو الاستخدام الأَوّلىّ (انظر أعلاه) الذي تتفرّع منه 
ساثر المعاني أو الاستخدامات» هو مفهومه الشائع كصيغة أولية تَنجّز 
على ضوئه النماذج الآخرى. ومن شان النعت مركزيّ (۸1١٤١٠ء)‏ الذي 
يطبق على المعنى القاعديّ أن بُحابي أيضا حدوث هذا الانتقال. 
0 ا 
(central)‏ والأكثر نمطتة »)1e ماus tyPiue(‏ حین یقول» فی معرض 
الوت ب الات اف ات ال الدر اة آ يقتضی 
N E‏ 
يشير إلى ذلك. ومن شأن تحييد من هذا القبيل أن يُعطي انطباعاً 
بوجود تطابتق: ففي النسختين» يظهر الأنموذج بوصفه الوحدة 
المركزية للفئة. 


يضطلع عاملان آخران بدور على جانب أكبر بعد من الأهمنةء 
لق الا بتطابتي مزدوج e RS‏ 
إيجاد الحلول. إذ تن کل من النسخة القياسيّة والنسخة الموسّعة 
بإشكاليّة الإإحالة» ای إحالة فئوية من المراجع الأنموذجية إلى 
المراجع الهامشيّة في الحالة الآولى وإحالة فثوبة من المعنى القاعدي 
إلى المعاني المشتقمَة في الحالة الثانية. كما أن العمليّة التي تنظم 
الإحالة تكون هي هي في الحالتين»ء إذ» ك المسألة بعملية مجازيزٍ 
مرسلة. ويكون ذلك واضحاً في ما يتلق بالنسخة الموسّعة» حيبت إن 
علاقات مخاز رة مرسلة من نمط "جزء للدلالة على کل (partie/tout)‏ 
تمن الانتقال من استخدام إلى آخر (راجع استخدام عجل المذكور 
أعلاه)» ولكنٌ ذلك يصلحٌ أيضاً بالتّسبة إلى النسخة القياسيّة» في 
طاق اننا نستطيع أن نعتبرّ ن "الممتّل الأفضل" (سواء كان مثالا 
توافُقَيّة خصائص نمطبة) يُشكل جزءاً يكون صالحاً لمجمل الفئة. 
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EC IE EES 
الذي تتحدَر منه المفاعيل الأنموذجية» لدرجة أَنّ التسليم بالمفاعيل‎ 
E 2 استناداً دا إلى‎ ٠ ا ج إلى أن‎ 
الت ر کما رانا آنفاًء مع حکم‎ E دون ا تتلارّم ھ هذه‎ 
تقويميّ حول تمثيليّة المراجع المُستخدَمة في مختلف هذه المهام‎ 

المعرفية. 

وعليه» بُمكننا في نهاية المطاف أن نوجز وضع الأنموذج في 
النسخة الموسّعة كالاآتى : 

1 يقتصر الأنموذج على كونه ظاهرة تتجلى على مستوى 
السطح. 

2 ا ورس ها اك تة المفاعل 
الأنموذجية -» تبعاً لنموذج الفئة الذي يجعله بُبصر النور. 

3 من شأن توسُعه إلى ميدان تعدّديّة المعاني» بواسطة مفهوم 
السَبَه العائليّ» أن يودي إلى حصول تبدّلِ تعريفي يجرّده من العنصر 
التعريفيّ الأساسيّ الذي کان يملکه في النسخة القياسيّة» فلا جود 
الأنموذج» حتّى ذلك الذي يتم تصوره بوصفه E‏ فقط » ا 
اضطراراً بمثابة المثال الذي يُسلم به الأشخاص باعتباره الأفضل. 


خامساً: الفئة فى النسخة الموسّعة 
أ/ الصيغ المعرفية الموؤمئلة 
يقتضي إتمام هذا الموازنة الختاميّ من خلال معاينة وضع الفئة 


ال النسخة الموسعة..فناعتار أن الأنموذج لم يعد يخضع لتنظيم 
الفئات الفعليّء لم تتأثر قوام صيغة علم دلالة الأنموذج المُعدّل 
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بالتعليل الانقادق الذي فمنا به لتوناء فجل ما برهنه هذا التحليل هو 
أن استعمال مفهوم الأنموذج في النسخة الموسّعة كان يبتعد حول 
نقطة جوهريّة عن ذلك الذي تَقَدّمه النسخة القياسيّة. أمَّا الجواب 
الذي يُعطى في النسخة الموسّعة رذاً على إشكالية الفثات» فيستطيع 
أن يبقى ملائماً. 

يقضي هذا الجواب بشكل أساسيّ أن نفترض وجود صيغ 
معرفية مؤمَلّة ينشأً عنها تشكيل الفنات والمفاعيل الأنموذجيةء 
"فنحن ننظم معرفتناء كما يؤكد لاكوف (1987» ص 68)» بواسطة 
بنى تسمَّى صيغ معرفية مؤمئلة". وتكون مثل هذه صيغ كنايةٌ عن 
مجموعاتِ منظمة بواسطة أربعة مبادئ بَنينّة» آلا وهي : 


- بنى جُملِيبّة (كما في الأطر التي تحدّث عنها فيلمور)؛ 

- بنى مؤلفة من رسم ترسيميّ (كما في قواعد اللغة المعرفيّة 
ال دت عا اکاک ؟ 

إحالات استعارية (كما لدى لاكوف وجونسون» 1985)؛ 
5). 

يعكس المبدأً الأول بَنينات الفئات الكلاسيكيّة؛ ھک 
ارا ی ا معرفيَة أكثر اتساعاً. في خن از 
المبادئ الاخری قابليّة E‏ على الصعيد e‏ إلى استعمال 

يتم م مثلاً التعريف بالفئة ثلاثاء ۵۲۵«) بالقياس إلى آنموذج 
مؤمتل ا المبداً الأول. ويضمنه لاكوف (1987.» ص 69-68) 
الدورة الطبيعيّة الت نخدذها دوران الشمنى: والوسائل القياسيّة 
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لتمييز نهاية النهار الأول وبداية النهار الثاني» فضلاً عن دورة يام 
الأسبوع السبعة. ويكون الثلاثاء اليوم الثالث في هذه الدورة» الذي 
يكون مؤمثلا» بما أن الأسبوع لا یکون موجودا بشکل موضوعيٰ› 
مثلما ثبت ذلك وجود أسابيعَ مختلفة في ثقافاتِ أخرى. وتعد الفئة 
رجل عازب فئة من النمط نفسه» كما سبق أن أشرناء إذ» يتم 
التعريف بها بالقياس إلى صيغة يتصف فيها الزواج نمطيًا بطابع 
أحادي الزواج ويحصل عند بلوغ المرء سا معا إلخ. ول 
طا هة الصخة ال اة م الحالات كلها التي يُمكننا مصادفتها 
على أرض الواقع» فمثلاً: تعد حالات الحبر الأعظم واللوطيّين 
والأرامل. . . إلخ»ء بمثابة الحالات التي لا تلحظها هذه الصيغة. 
وتنشاً الأنموذجية السطحيّة التي يتمتّع بها نمط الفئات هذا عن 
وجود تنافر من هذا القبيل. ففي الواقع» تنبثق المفاعيل الأنموذجية 
من درجات المطابقة التي يُمكن أن تكون موجودة بين الصيغة 
المعرفية المؤملة والحالات التي تحصل في الواقع» فمثلا 8 إن کان 
رجل بالغ يستوفي متطلبات هذه الصيغة» E‏ 
عن الفئة رجل عازب. أمّا إذا كان يُمثّل حالة لا تلحظها الصيغةء 
ي الا أنموذجيٰ. 


نفهم هکذا كيف يُمكن لفغةٍ "كلاسيكيّة"» على غرار الفئة 
رجل عازب» أن تنتج حالات لاتماثلِ متبوعة بمفاعيل أنموذجِيَة. 
وعليه» لها بر فرضيّة الصيغ المعرفية المؤمثلة هذه 
ل ن ال و 
ذلك في معاينة مختلف أنماط الفغات التي يُمكن أن تولفها الصيغ 
وتوافيقهاء نلاجظ مع ذلك أنه قد تي توسيع مفهوم الفئة المستتبعة 
ی 
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ب/ الفئات ومعنى الوحدة المعحمية 


توي ذ في الواقع مراجعة النسخة القياسيّة إلى حصول تبديلِ 
جوهریٌ في عمليّة تصور الفئات› يسم بدوره أيضاً وجود اتفال 
جذري EE‏ ففي نسخة الأنموذج القياسيّة» تطالعنا فکرةٌ 
جوهريَةٌ» ومفادها: حى لو كان ثمُة مراجع مختلفة (سواء أعضاء أو 
فئات فرعيّة على غرار عصفور دوريّ ونسر. . . إلخ» للفئة طائر)» 
يبقى بالضرورة الحدس القاضي بأد هذه المراجع لا تُشكل إلا فة 
واحدةً وهذه وحدانيةً"" يُعرّزها الشعور بأنّه ينبغي ربطها بمتصوّر 
CO UR OSES OD EG‏ 
يدافع عن علم دلالة e‏ لا بستطيع أن يكتفي بإثبات عدم 
ملاءمة تعريف فئة واحدة بمقتضى الشروط الضروريّة والكافية» بل 
يتعيّن عليه أيضاً أن بُبرهن أن الوحدة المعجميّة الصغرى الأنموذج لا 
تقابلها على صعيد الحدس عدَّة معانٍ. ونستنتج بالتالي أنه ينبغي أن 
يقابل "تعدّديّة المعاني التحليليّة' وجود معنى واحد» إذ "من شأن 
الفئات الأنموذجية أن نُقدّم» كما يؤكد غيرايرتز (1987)ء تواطؤا 
حدسياً مَقروناً بتعدديّة معانِ تحليايَةٍ (تعريفبَة)» وليس فقط غياب 
تعریف ضروريٰ وکافِ '. 


والحال أن هذه اليمة»ء التي تبدو لنا أساسيَّةٌ مع ذلك قد تم 
اللي عا فى الم الوت وقد عل غبرار تر ووا 
ا عنها بخية إبراز الحالة الأنموذجية للفئة إ٠‏ (راجع الجدول 
الذى استشهدنا به أعلاه). فخلافاً للفئة طائرء لم تعد الفنة ves‏ تد 
ي استشهدنا ب : ر 


(11) صفة ما يكون وحيداًء فنقول مثلاً "وحدانية الله" . ويتعلّق مصطلح الوحدانية 
بنوع أخص بالشخصية الفرديّة لإنسان أو غرض ما بمعنى أن الوحدانيّة تدل على صفة 


"الفرادة' ' [يستحيل استبدال فرديّة بفرديّة أخرى] في کا فردية [المترهة]. 
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بمظهر الفئة التي تمثّل معنى واحداً: بل تبدو مكتنفةً بالغموض» في 
حين لا تبدو الفئة طائِر كذلك» بالرغم من تنوع المراجع التي 


أبوسعنا بعد فى ظلَ هذه الظروف أن نتحدّث عن وجود فة 
كما في النسخة القياسبة. لا أعتقد ذلك. إذ إن الانفتاح على القطاع 
المعجميً المتعدد الدلالةء الذي يفضي إليه مفهوم السَّبَه العائليّ 
بشكل طبيعيْ» يتلارّم مع تبدلِ من مفهوم الفئة إلى مفهوم معنى 
المصطلح. ولا تعود النسخة الموسّعة في هذه الحالة تُعتبّر بمثابة 
النظرية التي تُعنى ببَنينّة الفئات» بل بمثابة النظرية التي تتولى مهمُة 
التنظيم الدلالي للوحدات المعجميّة الصغرى المتعدّدة الدلالة. كما 
نها لا تَبيّن كيفيّة تنظيم الفئة (أو المتصوّر)ء بل كيف أن المصطلح 
افتراض وجود فئة مشتركة تجمع هذه الفثات المختلفة. وبالتالي» لا 
تعود النسخة الموسّعةء متى تتطرًّق إلى الألفاظ المتعدّدة الدلالةء 
عبارةٌ عن نظرية تصنيف» بل تغدو نظرية دلالبَةَ معجميَةً تصف 
العلاقات القائمة بين مختلف مفاهيم الكلمة نفسهاء أي بالتالي بين 
مختلف فئاتها. وبكلام آخر» لا يرجع المُصنّف رهط إلى فئة معيَنة» 
فوصف تنظيمه الداخليّ الذي يتقدّم به لاكوف ليس عبارةٌ عن وصفٍ 
للمتصوّر اوهط» أي الفئة iوهط»‏ بل هو فقط وصف بَنيّة مختلف 
المعاني أو الفئات التي يُصتَفها بالضبط المصنّف ارهط . 

ندرك ماهيّة الخطاً الذي يتم ارتكابه» وهو الخطاً القاضي بطرح 
نه إن كان ثمُّة مصطلح معجميّ واحد» فلاب من وجود فثة واحدة 
أيضاً بحكم الواقع. ولكن ثمْة مخرخّ ممكنْ على ما يبدو يقضي 
بالنظر إلى هذه الوحدات الآلسنيّة بوصفها فناتِ ألسنية لغوية 
وبالإعلان بعد ذلك» كما يفعل لاكوف (1987» ص 57) أن "الفئات 
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ea‏ المعرفيّة" أو حى بأن نعتبر» على 

نحو أكثر فة أن هذه الوحدات المعجميّة تشکل "فئات معان 
با (1987» ص 417). وبالطبع» يُمكننا التحدث عن فثة ألسنيّة 
لخوية في ما يعلق بوخدة معجمية معينة. ويُمكننا كذلك آن ندافع عن 
الفكرة E LS‏ 
الوحدة المعجميّة» في حال كانت متعددة الدلالة» يخضع لعمليَاتِ 
مجازيَة مرسلة نجدها في مواضع أخرى. وعلى ضوء هذه المقدمات 
المنطقيّة» > بُمکننا آخيراً آن نستنتج وجود تقارب بين هذه الفئات 
الألسنيّة والفئات المعرفيَّة» والإعلان بالتالي أن المسألة تتعلق ب 
"فئات معان طبيعيّة" E‏ 
نضعها عند المستوى نفسه مع الفئات المرجعيّة آي أن تُماثل "وة " 
ألسنبَة لغويَةَ من مثل الفئة bayi‏ ا ي وفئات مختلفةء 
من دون أن تكون هي نفسها فئة تصورية» مع "فة " ألسنيّة لغوية من 
مثل الفئة طائر التي تعد فة تصوريةًء باعتبار أنّها لا تضم معاني أو 
فئاتِ مختلفة» بل أعضاء أو مراجع (أفراد أو فئات فرعيّة). فمن 
الممكن النظر إلى وحدة متعدّدة الدلالة على غرار روط أو كامس 
باعتبارها فئةء إنّما فئة معانِ أي مفاهيم مختلفة. أمَّا الوحدة غير 
المتعددة الدلالة على غرار طائر» فتُحيل إلى فئة مراجع. ويكون 
الاختلاف القائم نن الانبين» خلافاً لما يزعمه آنصار الآنموذج 
المُعدّلء و للاختزال. فواقع أن المسألة یا ا 
الحالتّين بوحدة معجميّة لا يكفي للتحدّث عن الفئة بالطريقة نفسها 
في الاڻنتين. 


ج/ اختلاف لا يُختزل 
لا جَرَّم أن التعابير الفئويّة المتجدة تحابي إقامة هذه المماثلة. 
فباعتبار أنّها تستخدم ركيزةً مرجعيَةًء فهي تفضي بكل طبيعيَة إلى 
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أخذ ا الاستخدامات بعين الاعتبار» كما أنّها تقودناء سواء 
بشکل بین أو دان ا ا ا 
E A CE E E EI O LE EET‏ 
حدود الواقع المتعدّد الدلالة والتسليم بە» ا مثلما تشهد 
بذلك الكتب الغزيرة التي ترتاده. وبعد ا ا هذا الاستنتاج» 
يُمكننا أن ندافع عن فكرة أن الأسماء والأفعال المنصرفة وحروف 
الجر. .. إلخء تكون كلها قابلةٌ للمعالجة معالجة أنموذجِيَةء إِلّما 
تكرت الأسماء ملامة أكثر لمل هذه المخالجة فى النسخة القياسية: 
E E E‏ 
اال الموسعة. 


في المقابل» تكون الأسباب الكامنة وراء منع إجراء هذه 
المماثلة واضحة عندما تكون تعدديّة المعاني مُثبتة. وسنذکر اول 
باختلاف الحدس الذي يبدو لناء متى يكون جلياًء أله کل :غنطيرا 
اتا فمع وحدة معجمية متعددة الدلالة على غرار iوةط»‏ لا ينطبق› 
كما مع وحدة معجميّة أحاديّة المعنى على غرار طائر» الحدس 
القاضي بأد الوحدة لا تدل إلا على فئة مراجع واحدة. ومن ثمّء إن 
تأمَّلنا فى العناصر التى يجمعها نمطا الوحدات هذان» نلاحظ أن 
اة الست التي يُمكننا طرحها بشأنها لا تتراكب. فمع الوحدة 
الأحادية المعنى لا يتلاءم إلا السؤال الفئويّ التالي: لماذا تُصئّف 
الرخك في فة الطرن اا الان الق اة 9 
لر ا کک ا ھی ی ات ا کا 
الوحدة» فمثلاً: لِم يتم تصنيف هذا المعنى الخاض في فئة المعاني 
التى يجمعها المصتّف ارهط؟ ولا يكون مثل هذا السؤال ملائما للفئة 
a EET TNS NAN E‏ 
فا بالك الى ر اله طاو وان كان 9 بطم ان ب 


265 


a E AY E E Sas AS 
إلأ إِنّه يستطيع في المقابل أن يطبق على كل فثة من الفئات المرجعيّة‎ 
التي تجمعها. فمن شأن اختلاف الجواب في معرض الرد على‎ 

السؤال التالى : 
لم نط على الوحدة × الاسم x؟ (Pourquoi appelle-t-on‏ 


entitê particuliere x X?) 


E E 
مستوى التعارض الفئوىّ المستخدم.‎ 

ات ا ع و عد ل ا ن الات 
الأول () قابلاً للتصور» ومفاده: 

() تُطلق على الوحدة »)) الاسم × لأنّها تملك سمات (سواء 


ضروريّة أو كافية» أو أنموذجية بَديّة أو بارزة أو مميّزة أو قولبة» قل 
ما يهم وضعها الدقيق) تكون مرتبطة بالفئة × أو بمتصؤرها (راجع 
E NP E E O‏ 
بالفئة طائر أو بمتصورهاء كالآتي: إِلّه حيوان» ويكسوه الريش» وله 
منقار. . . إلخ). 

أمّا في حال كانت الوحدة × عبارة عن مصطلح متعدّد الدلالة 
على غرار ارهط» فيكون الجواب المُطابق للجواب الأول () مختلفاً 
اختلافاً ملحوظاًء ویتجلی کالانی: 

(فة) نطلق على الوحدة (») الاسم × لأنّها تملك سمات مرتبطة 
بالفئة ۷ أو بمتصرّرهاء علماً بان الفئة ۷ هى إحدى الفئات التى 
تضمها الفئة × (راجع القول التالي: في ل تصنيف وحدة 1 
بواسطة المصتّف اوهط» فلا بُعزى سبب ذلك إلى أنها تملك سمات 
الف اوو ل إلى كر ها تملك على سل الال السات ال تة 
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فة ال رال ره هة تعد ف عاد الات ال هخا الف 
(bayi)‏ . 


من شأن التعارض القائم بين الجواب الأول () والجواب الثاني 
(فة) أن يؤكد في الوقت نفسه الخلاصة التي توصّلنا إليها بشأن 
اختلاف التصور بي بين آنموذج النسخة القياسئة وأنموذج النسخة 
إذ ين الجواب 0 E‏ إلا عن 
(iD)‏ الى ّنا کک أن نتحدّث س قياس ا في 1 
TT‏ العحل ل والعجل -اللحم ا 
الجلد أن ترتبط ب "مثالِ مثاليّ"» في ما لا يُمكن تصور عمليَة من 


يكمن العنصر الأهم بلا ريب الذي يدفعنا إلى رفض المماثلة 
التي يقوم بها لاكوف بين الفئة المرجعيّة والفئة - "الألسنيّة" - التي - 
تصّف - معاني في وجود اختلافِ جوهريٰ من حيتُ المنفعة وطريقة 
العمل» إذ: تكون الأولى عبارةٌ عن فئاتِ مفتوحة على كل 
الاحتمالات» أي نوعيَة» باعتبار أنّها لا تضمَ» كما سبَقَ وأشرناء 
و ا ا و 
مضادة. فهي تكون مرصودة لتصنيف مراجع جديدة. أمَا الثانية» 
فتکون فى المقابل» فى حال كتا ننظر بالتالى إلى الوحدات المتعدّدة 
الدلالة E‏ فقاتِ تضة معاني» غبار قن :غات مُغلقة: فهي لا 
تضم إلا معاني مُثبتة» أي موجودة (راجع العرض الذي تقدمنا به 


توارداتِ حدثبة 


267 


بشأن الفئة رهط أو الفئة عجل) وهي لا تملك من هنا أي قدرة على 
تصنيف عناصرَ جديدة (ونعني بها معاني أو فئاتِ) بوصفها تنتمي إلى 
فتتها. وبكلام آخرء إِنّها تفتقر إلى أي قابليّة للتصنيف. ففي آيي نطاقٍ 
إذاً لا تزال المسألة تتعلق بعد بفئاتِ حقيقيّة؟ سندع لعلم دلالة 
الآنموذج عناية الإجابة عن سؤال... التصنيف هذا! 

سواء كانت المسألة مسألة فئة أو لاء المهمَّ أن نفهم أن تصور 
الفئة فى النسخة القياسيّة لا يعود ذلك الذي يفضي إليه الشبه العائلىّ 
اا ف ا 
hE O e E ES‏ 
٤ ESE E O‏ 


د/ الانتماء والتعليل ”“ 

إل إشكالية الانتماء والضباببة - أي إشكاليّة المراجع الهامشيّة - 
التي تعد أساسيةً بالنسبة إلى نسخة الأنموذج القياسيّة» تُحل بطريقة 
ما في النسخة الموسّعة بحيب إِنّها لا تعود تظهر في المرتبة الأولى. 
فی اھ ااا ای را ف ب ا 
المتعددة المعاني هي مسألة الإبهام وليس الضبابيّة (وبخية الاطلاع 
على الرابط بينهماء انظر كليبر» 1987ب» ولاسيّما فوشز .©) 
(طع۴u»‏ 1986 و1987). يرفض الجواب المُعطى المعنى الواحد 
لصالح اعتماد معتى أو استخداما *انموذجا" تنظم على ضرت سار 
المعاني أو الاستخدامات. ومن شأن الطريقة التي يتم بموجبها تنظيم 


(13) إل التعليل («0ناه۷امط) هو عبارة عن مجموعة حوافز. والحافز هو سبب نبرّر 
بواسطته عملناء ويّقابله "المحرّك" وهو السبب الحقيقيّ لعملناء أي ما رك عملنا فعلباً. 
يشل التعليل السبب الواعي والتبرير الاجتماعيّ والاستعادي غالباً لما نكون قد فعلناه» في 
حين أذ المحرّك هو شعورء أو حالة عاطفية قد يبقى على كل حال» لاواعياً [المترحمة]. 
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مختلف هذه المعاني أو الفئات أن تطرح بشكل مباشر إشكالية 
الأقدة إلى اة الى ركاف رار فد رتكون اة 
الأنموذجية المتعدّدة المعاني مُلرَمةً في اوا e‏ السبب الذي 
يجعل هذه الفغة أو تلك (أو هذا المعنى) تشكل جزءاً من الفئةء فی 
خين .أن هذه الفغة الأخرئ أو تلك التي تقدم هم ذلك العلاقات 
E OS AN SE E O‏ 
وتطالعناء اما على مستوى مختلف» حالة التواردات الخاصّة التى 
e TS‏ ا ا و 
مع الأنموذج البدئيّ» في الفئة التي ينت يتتمي إليها الأنموذج. 

من المثير للاهتمام أن نرى كيف تحل النسخة الموسّعة هذه 
الإشكالية. فالسلاح النظريّ الوحيد الذي يكون بيدها هي صيغة السَبّه 
العائليّ. والحال أن هذه الصيغة لا تقضي بالكثير من الأمور في نهاية 
المطاف - وهذا ما يجعلها بلا ريب مناسبة إلى هذا الحد: : فهي 
تشير ببساطةء كما نعلم» إلى أ مختلف المعاني التي تنطوي عليها 
الوحدة المحجمة شتا (الأمى الذئ يستحة إذا المجان لا تف 
معا تخت الملصق الأ الاشقانن تفه بفعل المضادفة فثجة 
روابط تجمع بين مختلف المعاني على نحو لا تكون فيه أي سمةٍ 
مشتركة مفروضة› وتتجلى القاعدة الإلزاميّة الوحيدة في أنه يتعيّن 
على كل معنى أن يتشاطر سمة واحدةٌ على الأفلّ مع معنى آخر. 

تملك صيغة من هذا القبيل قدرة وصفيَةَ نافذة للغاية: فهى 
ی ا وار عل ا تاا كف ا فاق کے 
عمليّة تجميع اعتباطيّة. وإِنْ كانت تعتبر على الصعيد الوصفيٍ نافذة 
إلى هذا الحدّ» فمرذ ذلك إلى أن قواعده الإجباريّة النظرية تقتصر 
بالضبط على غياب العامل الاعتباطي. ولكلّه يبدو نتيجةً لذلك ضعيفاً 
من حيث القدرة التفسيرية› ا یلاحظه زوبن (b1۸ںZ‏ .۸ .5) 
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وسفورو (0uإه۷؟‏ .8) (1984.» ص 347)ء قائلين: "تملك صيغة من 
هذا القبيل قدرة وصفيَةٌ كونها تعالج بطبيعة الحال حالات تعدديّة 
المعاني والترادف الظاهري» إلا أنها تفتقر إلى القدرة التفسيريّة لان 
القاعدة الإجبارية النظرية التي تضعّط على نمط البنية الذي يُمكنه ن 
يظهر تكون ضعيفة : فالقاعدة اللإجبارية الوحيدة تتجلّى في أنه ذا 
على المعنى المعجميّ أن يكون كناية عن بعثرة اعتباطيَّة لمعانٍ لا 
يتصل بعضها بالبعض الآخر. ولا تنجح هذه الصيغة في فصل نواة 
دلاليَة مشتركة لوحدة معجميَة معيَنةء لأ المعاني كلها تتمتع بقيمة 
متساوية» كما أنه يُخفق في فرض سيطرته على الطريقة التي تمتد 
O O OE O TN‏ 
الم على د و الان ال ن ارات اه 


قد يكون هذا التأكيد قاسياً وغير مبرّرٍ في ما يعلق بغياب 
اتراي حف العا الراك رياب السير إلى باون 
إحالة المعاني : فالصيغة المُعدّلة تُسلّم بوجود معنى قاعديّ تتفرّع منه 
سائر المعاني» كما أنها تُقَدّم تفسيراتِ بشأن الروابط القائمة بين 
مختلف المعاني المعنيّة. a O aT‏ 
على الأسباب الكامنة وراء الإحالات المنجرّة فعلا. وإنُ کانت ترفض 

في الواقع العامل الاعتباطيّء ا ذلك فى المقابل أن 
e‏ للتوقع: ما السنبب الكامن ٠ؤراء‏ ذلك؟ مرد ذلك إلى آنه 
لا يُصار إلى تطبيق مبادئ تسلسل المعاني» أي التفسيرات المقدمة 
لإقامة الدليل على أن "فئة المعاني الطبيعية ' لا نّم عشوائياًء تطبيقا 
ظا علماً أنه يتعذر تطبيقها بشكل نظاميٰ» وإلا نكون بضدد فة 
ذات شروط ضروريّة وكافية. وبالتاليٰ» ثمَة روابط يُمكننا تفسيرها 
بواسطة عمليّات كناية متنوعة» ولكتّها لا تحدث بالضرورة. "نحتاج 
إذا كما تة لاكرزف 1989ص 4679 إلى تظرية لععليل 
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ذلك لأنٌ الفئات الفرعيّة غير المركزية لا تكون اعتباطية ولا قابلة 
للتوفُع انطلاقً من الفثة الفرعية المركزية". ويقع الاختيار على حل 
التعليل» بوصفه حلا وَسطاً بين الاعتباط والتوقعية (أو الأزوم). إذ 
کی ھا ا کا القاعدي أو ذاك إلى "الفة" المتعدّدة الدلالة 
الفلاة لي د اة و الف و و ا ا 
الفغفل» آی: بكرن باسعطاععها آن. تفر سیت واد هنا 
وعليه» يتم تصور تعدّديّة المعاني بوصفها أساسياً ظاهرة عُرفِ معلُل. 


هل تخر هده المغالجة رة م لا؟ يبقى السؤال مفتوحاً على 
جميع الاحتمالات» كما أله و e‏ يتصف ب أقل 
كاريكاتوريةً» لكي عَرّضنا الأساسيّ هو إقامة الدليل على أن الجواب 
E Oa a E E e‏ 
القياسيّة» إشكاليّة التواردات-'"' مع ذلك ": ففي ففي الواقع» يعفينا 
المتصور تعليل الأضعف من طرح معايير انتماء تترجّم بمقتضى 
التوقعيّة. ومن وجهة النظر هذه» يقتضي التنويه بأنّ النسخة القياسِيَة 
ندم قدرة تفسيرية محمَزة آکثر بکثیر. 

ومن جهة أخرى» وجلافاً لما يعتقده لاكوف الذي يعتبر أن 
علم دلالة الأنموذج "يبت النظام" في ميدانِء ألا وهو ميدان تعددية 
المعاني» كانت تع فيه "قبلا" الفوضى وحدها" (1987» ص 
8)» تفقد نسخة ا المتعدّدة الدلالة هذه کل 2 ثوريٰ. 
فان کان ثمَة ميدان وصفَت فيه العلاقات المُعلَّلة التي تربطٌَ المعاني 
بإتقان (انظر مغلا مارتن)-1972 و1977 19793 فهو يدان تعددة 
المعاني ولم يتم ذلك بواسطة علم الدلالة البنيويّ وحده (الأوروبيّ 
بشکلِ ساس والذي يجهله بالتالي لاكوف) الذي يُعنى قبل کل شيءِ 
BEE‏ النظر التزامنيّة» بل أيضاً بواسطة علم دلالة الفقهاء 
القببنويويين المتمسكين بإبراز تطور معنى الكلمات» والذين يوجُهون 
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أنظارهم من هنا مباشرةً نحو مُعلّلات التسلسلات المُنجَرّة. ولقد ساط 
غيرايرتز (1987ب) الضوء على جوهر نقاط التقارب بين دارسى 
و غا الجن واتار عل و ااي وف 
لاكوف طبعاً تقارباً من هذا القبيل لاله يفضي إلى اعتراض لطالما تم 
توجيهه إليه» ألا وهو: النظر إلى فئاته المعرفيّة باعتبارها مجرّد 
ذخائر 1 تاريخ )mere historical relics)‏ (1986» ص 47). ولن 
نكرّر صورة الذخائر المجردة المبالغ فيها برعونة» ولکتَنا ا 
بالفكرة التي تقصد توضيحها والتي يفشل لاكوف في مناقضتهاء آلا 
وهي : إن مختلف المعاني الاصطلاحيّة التي تم اجو وال 
يرتبط بعضها بالبعض الآخر بواسطة مُعللاتِ هي ثمرة توسع معنی 
المصطلح أو معانیه مع مرور الزمن. ولا یعتبر واقع أن هذه التبدلات 
تكون خاضعة لمبادئ معرفبّة نجدها قيد الاستعمال في مواضع أخرى 
في الألسنيّة التزامنية بمثابة الواقع الذي يُشكك في التأكيد الأوليّ. 
بی ذلك كله أن افیا الاما لا تخل الا اهر عل 
القرن الان الاي هر ري الس ر اهار ان اة 
اتف لا غود رتك كما كان في النسخة القياسيّة» على الأزواج 
E‏ بل على علاقة تعليل اصطلاحية غير قابلة للتوقع من 
حي المبدأ» فلا يكفي أن نتعلم الا 'المعلل"» أي المبداً الذي 
يفسر التسلسل › أو أن نعرفه» لاله لا يكون فالا دائماً. بل ينبغي أن 
نععلُم في کل مره تطبي قه» أي كل معنى خا من المعاني التي 
تضمها الوحدة المتعدّدة الدلالة والحال أنه في حال كان من الممكن 
تصور إمكانبّة تعلم من هذا القبيل في حالة الوحدات المتعدّدة 


(14) تعني الذخائر بالمعنى الحرفيّ بقايا شيءٍ ثمين» يشار بها عادةٌ إلى الآثار الْعَدسة 
(کآثار قڏیس أو شهید). اما بالمعنى الملجازىّ» فتدل الذخائر على آثرِ من عادة قديمة أو معتقد 
بال [المترهة]. 
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الذلاة > بجيف تعلق المساة باست الات أو قات اة إلا أن 
يكون مستبعداً بالتأكيد في ما يتعلّق بالمراجع الخاصة» أي بالتالي في 
ما يتعلّق بموضع الانتماء الأحاديّ المعنى إلى نمط من المراجع. 
الاه لازغ الا لا بل جين ."فة الا وة 
المراجع أو الفئة التصورية. 


صحيح أن التبدل في تصور الأنموذج ينقل هذه الإشكالبّة إلى 
المرتبة الثانية. ففي الواقع» يتم توجيه الانتباه بوجه خاص إلى توسع 
هذه النظرية إلى مجالات جديدة» إذ: تكمن حسنة النسخة الموسّعة 
في أنّها تستطيع أن ثُطبّق على الظواهر كلها التي تمع بأنماط 
استخدامات مختلفة. وتكمن فائدة "الشىء الأنموذجى البّدئىٌ " فى 
عدم جدوى البحث عن معنى واحد يشمل مختلف استخداماته» إذ: 
نطرح استعمالا (أو معنی) أوَلياء أي أنموذج الفئةء ونفسّر (أو نشتق) 
على ضوئه سائر الاستعمالات بواسطة صيغ تجميعيّة مختلفة (التي 
سبق لنا أن تحدَّثنا عنها أعلاه)ء علماً أن القدرة الوصفية تتفوّق» 
مثلما أشرنا آنفاًء على القدرة التفسيريّة فى إطار هذه العملبّة. 

يفترض هذا الأمر بطبيعة الحال أن نعيّن المعنى القاعدىّ أو 
الاستعمال الأَوّلى. وإ وضعنا جانباً التواترء لا تعود السمات التى 
استُخدمت لتمييز الأنموذج-القياسيّ تصلح بعد الآن لإبراز هذا 
الأنموذج. فيقتضي آخذ اعتباراتِ أخرى بعين الاعتبار (انظر نونبيرغ» 
8., ولاكوف»› 1986 و1987). 

يكفي مثل واحدٌ لتوضيح نفوذ ال ل ارا ااه ل 
أسماء الإشارة الذي ضربه فيلمور (1982). ونعلم أن أسماء الإشارة 
في اللغتين الفرنسية والإنجليزيّة» كما في لغاتِ أخرى» تكون في أن 
عبارة عن عناصرَ إشارة (بالمعنى الضيّق لهذا المصطلح) وعناصرَ 
تكرار. فهي تشهد في الواقع استخداماً هدفه المطابقة المكانيّة - إذ 
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إتها تموضع المرجع الماثل في مقام فعلِ قول خارجيٰ آلسنيّ -› 
واستخداماً هدفه المطابقة النصيّة - إذ إِنّها تعن نوع مرجع "ماثِلٍ' 

في السياق الألسنيّ. ولک ك الا ال د الاستخدام 
المزدوج هذا؟ ققدم علم دلالة الآنموذج "الموسعة' واا رتا 
فاده تد الاستعمال المكانى ولا فى حين بعد الاستعمال 
YS E ANE RE Sg E a‏ 
اة لإباد 4 واحدِ يشمّل قولب الاستخدام هذين. فمن شأن 
قاعدة تحويل آنه ت ااال من التي الارن إل المح 
التكراريّ. بيد أن هذا ال ف معالجة الأمور يتضمّن مخاطرة 
CES‏ وهى: إدخال تعددنة المعانى فى کل مکانٍ توجّد فيه 
اماو ی 0 ا ی ا ی ا ا 
مار جيف ترو االات مح رط بحا انحن 
الآخر» إلى إنتاج تحاليل دلاليّة "مشظاة"» من دون أن تتكبّد عناء 
طرح السؤال المُسبّق حول احتمال وجود معنى موحد من شأنه أن 
يُفسّر مختلف أنماط الاستخدامات التي تم إحصاؤها. هذا ما 
يحدث» برأيي» مع التحليل المتعدد الدلالة لأسماء الإشارة التي 
تعتبّر تاره بمثابة عناصرَ الإشارة وطوراً بمثابة العناصر النصيَّة. ومن 
الممكن في الواقع أن نقيم الدليل على أن استخدام أسماء الإشارة 
استخداماً تکرارتاً لیس سوی عة من التبعات التي ا O‏ 
جوهريَةٌ أكثر (وبغية الاطلاع على حل الرموز التأشيريّة المُْبهُمة» انظر 
كليبر» 1983 و1984 و1986؛ وبغية الاطلاع على فرضيَّة المعيّنات 
الناقصة» انظر كوربن» 1987). 


الكلاسيكيّة بمقتضى ا الضرورية والكافية إذ: ا النزعة 
الطبيعيّة لنسخة علم دلالة الأنموذج الموسّعة في مضاعفة التحاليل 
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المتعدّدة الدلالة التي تتناول معنى الوحدات المعجميّة. وتكمن أصلاً 
بذور هذا التحرُك في النسخة القياسيّة باعتبار أن شرط وجود سِماتِ 
مشتركة لا يعود مفروضاً فيهاء ولكلّه لم يكن يستطيع بعد أن يتطوّر 
بحريَةٍ كما هو الحال في النسخة الموسّعة» وذلك بسبب وجود قاعدة 
إجباريَة لا تزال قائمة بعد» كما سبق ورأينا» ونعني بها ضرورة 
مشابهة الآنموذج بواسطة سمة واحدة على الأقل. ومتى تسقط هذه 
القاعدة الإجباريّة» عبر الاستثمار الآأقصى لمفهوم الشَبَّه العائليّ» 
تزول الروادعء وهكذا: تستطيع النسخة الموسّعة أن تطلق العنان 
لتحرك متعدد الدلالة نافذٍ ونرّاع NR SE‏ 
بشکلٍ شبه نظام إلى المداخل ال E‏ 
E EE‏ القياسيّة حن أن يُصار إلى ذكر السمات غير الضرورية 
المبعدة في وقت ما من تعريفات المعاجم. 


215 


276 


خاک 
أنموذجية ولا آڪنر 


لقد ذيّلنا المقالة التي كتبناها (1988ج) والتي تحمل العنوان 
التالي: "الأنموذج والشّكل المقولب: هل يجمعهما شَبَةٌ عائليّ؟' 
)Prototype, stéeréotype : un air de famille?)‏ ببخاتمة آر دناها 
" لانمطة ' عن سابق تصور وتصميم. . ولکّنا سنختم هذه المرة» عن 
سابق تصورٍ وتصمیم على حد سواء» على نحو يتّصف بأکبر قدر 
ممکن من الكلاسيكبّة» مذكرين بالنتائج الأبرز التي أفرزتها الدراسة 
التي أجريناها في الميادين القديمة والجديدة التي يشغلها علم دلالة 
الأنموذج أو يغزوها. 

لق النتيجة الآولى بالتوضيح. فالعائق الفوري الذي يترص 
الزائر لدى دخوله ميدان نظرية الآنموذج هو عدم دقة E‏ دل 
المتصورات المستعملة والإبهام الذي يكتنفهاء فضلاً من الخموض 
والضبابيّة اللَذين يرجع صداهما التباس مضطرت في المصطلحات 
المُستخدمة. ونأمّل أن نكون قد أجرينا عرضاً انتقادياً يسمح بالتصدّي 
ا ا ا 
أفضل أيضاً. 
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تتجلى النتيجة الأبرز في تسليط الضوء على حالتین من حالات 
هذه النظرية» غير معروفتين بهذا الشکل فی المولّفات ا عن 
هذا الموضوع› ألا وهما: النسخة القياسية والنسخة الموسّعة لعلم 
دلالة الأنموذج واللتين تختلفان اختلافا ملحوظا من حيث مبادئهما 
وطريقة عملهما 

تطرح الأولى تنظيماً داخلاً للفئات يدي فيه الآنموذج» الذي 
يتم إدراکه بوصفه أفضل ممُثل للفئةء ورا مها فهو یوفر بشکل 
مباشر مبدآً تنظيم الفئات وتمشيلها: فثنظم الفثات تبعاً لسم أنموذجية 
يقودنا من الممثلات الفضلى» الموضوعة فى مركز الفئة» ا 
الممثلات الأسواً e‏ كما أنه يوفر في 
الوقت نفسه مبداً التصنيف› ذ: يتم تنظيم الوحدات في فئة معيّنة 
تبعاً لدرجة E‏ وهكذا» تصبح درجة ا 
معادلة لدرجة الانتماء في فئاتِ يتم إدراكها بوصفها تملك حدودا 
مبهمة المعالم. ويكون مفهوم الأنموذج نفسه خاضعاً لتبدلات تعريفية 
رمن اض مدال لی "رای سا ب 


دى النسخة الموسّعة الأنموذج إلى مرتبة المفعول. فلا يعود 
يُعتبّر بمثابة المبداً الذي بين الفئةء كما آنه لا يعود يُعطى الإجابة 
الفا نازان الى لطركه التمكف: و ةة للف 
يتم التخلي عن فرضيتَي الإبهام الذي يكتنف الفئات والتحييد بين 
درجة التمثيليّة ودرجة الانتماء. ويشكل مفهوم الشْبَّه العائليّء 
الموجود أصلاً في النسخة القياسيّة» السبب الذي أذّى إلى تشكيل 
النسخة الموسّعة. ولكن»› ا تبعتان جوهريتان عنه» فنشهد من جهة 
تحولاً في مفهوم الآنموذج الڌي» حتّی باعتباره ظاهرة سطحبّةء 

يصل إلى حد فقدان سمته التعريفيّة الأصليّة بوصفه "أفضل ممتّل 
بنظر الأشخاص" لصالح اكتساب سمة "مركزيّ" أو "قاعديّ' 
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فط ونشهد من هة اة توسغا يطول الونجدات المتعدةة المعانن 
وبؤدي إلى إقامة مماثلة في غير محلّها بين الفغة التصؤرية (أو 
EN EAN SE a o E O A‏ 
انفصالاً بالنسبة إلى النسخة القياسية. 


ماذا عن مدی ملاءمتهما کنظريتي فئاتِ وتصنیف؟ تقترځ کل 
من هاتين النسختين حلا مختلفا لإشكاليّة الانتماء إلى فة معيَنةه إلا 
أن إجابتيهما ليستاء كما برهّاه» مرضيتّين تماماً. وهكذاء إلّه لمن 
المُباح التأكيد على أن علم دلالة الأنموذج» الذي غالباً ما يُستخدم 
كبرهان أساسيٌ لتبرير المقاربات المعرفيّة الجديدة» ولاسيّما الواقعية 
التحريبية DEAE)‏ مصوناھ۲6) التی نادی بها لاکوف»› لا ير دي 
UN ANONODS E AO A S o‏ 
تعمّدنا عدم NES‏ 
الانتقادية التي عبر عنها کوزینيل - مارميش ودوبوا وماتيو (عام 
198( 


يملك الجواب بمقتضى الأزواج الذي تعطيه النسخة القياسيّة 
قدرة تفسيريَة يفتقر إليها الجواب الذي تعطيه النسخة الموسّعة. بيد أن 
راھ کو و و ف لے ات کا 
لأّه يطرح صيغة تنظيم مماثلة للفثات كلها. والحال أن أسباباً عديدةٌ 
تحول دون أن تكون الفئات متشابهةًء إذ: لا تكون كلها ضبابيّةء 
فصيغة الشروط الضروريّة والكافية تلائم بعضاً منها ولا تلائم البعض 
الآخر. . . إلخ. أمَّا الجواب الذي تعطيه النسخة الموسّعة» فله قدرة 
تفسيريَةٌ أضعف» لاه نظراً إلى كونه يلجأ إلى مبادئ بنينة على غرار 
الصيغة الجِمَليّة وصيغة الرسم الترسيميّ والصيغ الاستعارية والكناية» 
فهو لا يبدو قابلاً للتوقع أسوة بصيغة الشروط الضروريّة والكافية 
وبالنسخة القياسيّة: فحتّى لو تم استيفاء الشروط التي تنص عليها 
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SS Ca sS 
کذا» فمن غير المؤكد أن يحصل هذا التصنيف. وهكذاء حتی وإِنْ‎ 
كان ثمَة مرجعان يرتبطان على الصعيد الكنايةء وأنً مبدأً كناية بُجيز‎ 
تصنيف الثاني في الفئة نفسها التي ينتمي إليها الأوّل» فمن غير‎ 
E TT EC 
فان مفهوم التعليل هو الذي بُستخدّم إذاً‎ E E 
كمبدإ مفسّر» ولكن ليس بوصفه تفسيرياً بعد الآن» لأنٌ هذا المفهوم‎ 
يمتاز بطابع وصفيْ بالأحرى: فهو يجد سبيلا لينطبق على التصانيف‎ 
المُنجَرَّة كلّهاء في نطاق أنّنا لا نقع البتة على تصنيفٍ يكون اعتباطيا‎ 

تماماً! 


تتمتع النسخة القياسيّة بقوة مماثلة لوصف وضع أعضاء الفئة. إذ 
إن اللجوء إلى الإشارة الدالّة على الصحة التي تملكها الخصائص لا 
يسمح فعلياً بتفسير ظواهر الأنموذجية المرصودة كلها. ولقد رأينا 
وه ا ا اقات العا كادك رن اانا وات اة 
بالأنموذجية مبنيَةٌ بالأحرى على التعرّد وليس على الأنموذجية. أمّا 
النسخة الموسّعة» فتكون» بواسطة تنؤع صيغ الفثة المقترحة» مسلحة 
بشكل أفضل في هذا الصدد لتفسير سبب إصدار أحكام 'أفضل 
ا و الوصفية» وليس الي ر الى تلن بها 
E‏ في آنها تستطيع أن تطبّق على كل 
و ات ن مفهوم الآنموذج يکون مرتبطاً فيها 
بمفهوم التكمية شبه الجامعة: فباعتبار أن الأنموذج» في النسخة 
القياسية» يتطابَق مع عمليّة وَل الشرطين () و(ةة) التالبّين : 

(0) ليست التكمية الجامعة ضرورية ؛ 


(فة) يقتضى وجود أغلبيّة» 
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من الممكن تصديره إلى الميادين كلها التي تنج ظواهرَ تكمية 
مماثلة.» آي تدليلاتِ منطقيَّة غيابيّة. ويتحدر النجاح الذي حصدته 
النسخة القياسيّة فى مجال الألسنيّة من هذه القدرة على اعتقال كل 
وضع آغلبيّ اش الأنموذج. وإن تأمّلنا في نظرية الأنموذج من 
هذا المنظار» نجد أنّها تُشكل هذا المفهوم "الذي يُدرك-كل-شيء' 
)attrape-tout)‏ الذي تدینه فيرزبيكا ( 1985.» ص 343). ويقضى 
الخطأً باعتقاد أن من شأن هذا المفهوم» كونه ا 
آن يمسر أيضاً كل شيء. 

وأخيراًء يضح ُن النسخة القياسيَة والنسخة الموسّعة» مع ألّهما 
مختلفتان اختلافاً جوهرياًء تکونان و کل ي 
مستوی مختلف بقوَةٍ وصفبَة لا تعرّزها قوهٌ تامشر نة مماناة: وعليه» 
ا و کا کی ی ی ر في غير 
مد "ونتيجة لذلك» يفقد الأنموذج القادر على تفسیر کل شيءِ 
على ما يبدو» ولاسيّما الظواهر التي تتناقض» جزءاً كبيراً من قوّته 
البرهانية"» مثلما يؤكده هاج 8D‏ 65 


هل يبقی ملائِماً كنظرية دلالية؟ بالتأکید» لا تستطيع أي من 
النسختين أن تدّعي أنها تُشكل الحل-المعجزة لعلم الدلالة 
المعجمى : فغالبيّة الملاحظات التى أبديناها بشأن طريقتهما فى 
Mr EEE ME A‏ 
زغل فد يفو عماس بض اصرق عل اة الاتهرد سالا ته 
في هذا المجال. بيد أن الموقف المقابل يبدو مبالغاً فيه أيضاً بالقدر 
نفسه. فأمام عالِم الدلالة وعالِم الألفاظ والمعجميّ الكثير ليتعلموه 
عن علم دلالة الأنموذج. فهو يقترح» في ما يختص بعدة نقاط 
جوهريّة» وجهاتِ نظر جديدة ويُطلق تفكرات جديدة ويفتح آفاقاً 
مستقبليّةٌ ويُشكل من هنا بالذات بالنسبة إلى الألسنيّْ» كما فطبّت إليه 
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رکا (1985)٭ عضرا مسرا اکتا و سرا 

وبطبيعة الحال» يكمن المُكتسّب المُباشر في أآهميّة مفهوم 
الأنموذج بالنسبة إلى التعريف الدلاليّ نفسه لمصطلح معيْنٍ. ولا 
تعلق المسألة بطرح التحييد التالي: معنى المصطلح = أنموذج هذه 
الفئة البَدئيّ» وبالتالي النظر مباشرة - وهو آم ممكنٌْء ولكتّه لا يتم 
من دون مواجهة بعض الصعوبات» كما حاولنا برهنته -» إلى نظرية 
الأنموذج باعتبارها صيغة تحليل دلاليّ. فالأمثولة التي يتعيّن على كل 
نظرية دلالية تتناول مفهوم الأنموفج أن تحفظها هي ضرورة عرض 
تجلبات الآنموذج المعرفيّة»› وبتوع أخص تجلاته. "الال في فهم 
النصوص واستخدام المصطلحات. إلى آخره. وعليه» يتعيّن على 
التعريفات الدلالية أن تتمكن» بطريقة أو بأخرى» من عرض الأحكام 
ذات الصلة بالأنموذجية في نطاق آن: هده الأحكام يكون لها 
ارتدادات "دلالبّة". إذ يترتب على التعريفات ا 
الشسبت الكامن وراك اعبار أن عصفور الدوري» مكزرين المَنّل 
العموميّ طائر » بعد مثالا نموذجتاً أفضل من النعامة رز ORE‏ 
ومرذ ذلك إلى أن تأويل كلمة طائر فى النصض يكون» تقريبياًء أقرب 
ا ولا يسعنا إلا أن نلاحظ أنه 

بغخض النظر عن الاختلافات e‏ الانفوج 
ا المكان الذي حا الأنموذج والدور الذي يؤديە› إلا اهما 
تنَفِقان في الرأي حول المسألة التالية بالذات» ألا وهي: كلتاهما 
قران بضرورة عرض المفاعيل "المعرفيّة" التي يُخلَفها الأنموذج. 
ولكن» كيف ينجح تعريفٌ دلاليّ في فعل ذلك؟ 

هنا أيضاًء لا يعطي علم دلالة الأنموذج» بنسخته القياسيّة كما 
بنسخته الموسّعة» جواباً "جاهزاً'» ولكلّه يزوّد بعناصرَ جديدة 
تستطيع أن تدفع الأمور قدما. 
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أَولاً» من شأن الأهمية التي نمنحها للبُعد العمودىّ مع إبراز 
مستوى ممتاز» ونعني به المستوى القاعديّ» أن تعيد تشكيل مشهد 
الترائب المعجميّ : فيتمّ دمج التعارض الكلاسيكيّ القائِم بين علاقة 
الاحتواء/ علاقة الانضواء فى إطار إشكاليّة جديدةء ألا وهى: إشكالية 
شتو اة القياة. ولام هله الةم فاقة أخرى. إذ 
يكون لمحاولات تمييز المستوى القاعدىّ انعكاسات مباشرة على 
تف الا لد ال ی ها کے ی ت و 
تظهر الأبحاث التي قام بها ا الذور الذي تضطلع به مفاهيم 
الحزء للدلالة على الكل (01ا/Partie)‏ في التنظيم الدلاليّ. 

تضطلع النسخة القياسيَة» في مجال تعيين نوع السمات هذاء 
بدور غاية في الأهميّة بالنسبة إلى علم الدلالة المعجمي. فأسوة بعلم 
دلالة الكل القولب الذي نادى به بوتنام» إِنّها تدعو» من خلال 
رؤيتها الإيجابيّة للمعنى المعجميّ المتناقضة تماماً مع التصور السابق 
الذي يكتفي بتحقيق حد أدنى E‏ 
إلى (إعادة)دمج عدد كبير ا ا 
كانت تعتبر غير مفَرَقةٍ وكانت توصّف من هنا بالذات بالموسوعيّة› 
في معنى الكلمة التعريفيّ. فحتى وإِنُ لم يكن وضع هذه المات 
ثابتاً تماما بعد» مثلما يشهد بذلك عرض حال الأبحاث الحاليّةء إلا 
لا يعود يتم التشكيك بضرورة الإتيان على ذكرها في الوصف 
الدلالىَ للمصطلح. إذ إن الدور الذي تضطلمعُ به في عمليّات التأويل 
يفرض في الواقع وجودها في كل صيغة دلالية تطمح إلى السيطرة 
بشكل إجماليّ على عملية تركيب المعنى. 


يحيط علم دلالة الأنموذج بشكل أفضل أيضاً بالطبيعة التشبيهية 
ا الخصائص › > کان من الملائم ان نبدو» 
في ما یختص بهذه المسألةء منصفين تجاه صيغة الشروط الضرورية 
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والكافية. فخلافاً للآراء التي يتم تأكيدها هنا وهناك» إِلّه لمن الخاطئ 
في الواقع أن ندعي أن علم الدلالة الكلاسيكيّ يُعْفِل البْعد "غير 
الموضوعي ' للسمات وألّه يقصر نفسه في مقاربة محض موضوعية 
للظواهر الدلاليّة مُبعداً كل ما يتصل بالبُعد العارض ١٥0هد)‏ 
nti ue(‏ للمراجع . ولسذاجة بعض التأكيدات في هذا الال ما 
يُدهش حتى عالم الدلالة المُبتدئ. والصحيح في المقابل هو أن علم 
الدلالة الكلاسيكيّ لم يول طبعاً هذا الجانب من الأمور الأهميّة التي 
كان من الآجدر به أن يمنحه إيّاها. وهنا يكمن كل فَضل علم دلالة 
الأنموذج في أنه عرف أن يُبرهن ملاءمة الخصائص المتجسّدة 
)embodied(‏ أو ذات الحجم البشرىّ ».)human sized(‏ وذلك من 
خلال إبراز الأهميّة التي تكتسبها السمات التفاعلية بالنسبة إلى علم 
الدلالة المعجميّ. 


نستطيع أن دلي بالشيء نفسه تقريباً بشأن تعدّديّة المعاني 
ن ع ا کے کان کا ا ال کک ا 
في مجان الم ال إلا أنها في المقابل تلقي الضوء على 
العلاقات المعرفيّة التي تربط بین مختلف معاني المصطلح المتعدد 
المعاني. مع أنه لم يتم م مطلقاً ال عن هذه العلاقات الاستعارية 
والكناية کل آساسيّ» بل على العكس تماما لد رة آنه ينبغي 
الإنقاص من تار E‏ في هذا القطاع. وجل ما فعله علم دلالة 
الأنموذج الموسّع هو تأكيد ملاءمة هذه العلاقات لکي يفسّر بواسطة 
التعليل التكوين الطبيعيّ للوحدة المعجميّة المتعدّدة الدلالة. وينضة 
بذلك إلى الخلاصة التي ن نجج آخرون على غرار و (1986) في 
التوصل إليها بأسلوب ا يقضي بعدم النظر إلى تعدديّة المعاني 
بوصفها ظاهرة هامشيَةً» أي "عَيباً' ألسنياًء بل باعتبارها عمليَّة تسمية 
اة واقتصادية وطية وة لفات الشرة. قهن ى »من ها 
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بات تفع اة الج الارن (اط ر هر ار 
7ب) و بذلك فن إطار مذهب دلالیٌ يستطيع أن يمدة 
بوجهات نظر وآفاق مستقبليّةِ جديدة» ولکلّه قد یستفید بدوره من 


خبرنه. 
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الثبت التعريفى 


}llzة /(extension)‏ إفادة )intensio(‏ : تندرج الإفادة (أو الفهم 
)compréhension(‏ لدى المؤلفين القدامى) والإحالة فى خانة 
المتصورات المنطقيّة التي لجأت إلى استعمالها الفلسفة الت 
N N RANE‏ 
ومن الممكن أيضا الإشارة إلى إحالة المصطلح بواسطة المصطلح 
"تعيين " (١٥ناةامص6ك).‏ وبحسب المنطق التقليديّ» 
الأرسطوطاليسيّ» تشير الإحالة إلى مجموعة الأغراض التي تنطبق 
عليها الخصائص نفسها (أغراض تنتمي إلى 2 أو الفئة نفسها). 
وهكذاء تتعارض الإحالة مع الإفادة التي تُشير إلى مجموعة من 
المحمولات التي ك بالمتصرّر (محمولات الموضوع). والمحمول 
والموضوع» عند المنطقيين» هما بمنزلة المُسكد والمُسكد إليه عند 
النحاة. ففي جملة "الإنسان فان" الإنسان هو الموضرع وفان هو 
المحمول. وبالتالي» نستطيع أن تُحدد كل قسم أو فئةّ من العناصر 
إما من طريق الإحالة «(من خلال تسمية كل فرد ينتمى ي إليها أو 
الإشارة إليه) أو من طريق الإفادةء أي من خلال إجراء وصف (على 
غرار تعيين عدد معيّن من المحمولات) بُعرّف بهذه الفئة. وهكذاء 
يتم تشبيه الإفادة ا وعليه» من شأن الإفادة أن تحدد 
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الإإحالة» أو بکلام آخر» من شأن دلالة المصطلح (أي إفادته) أن 
تحدد إحالنهة ولكن العكس لا يكون ضصخيحا. 


إشارة دالّة على الصخة («انفاه۷ م٠)):‏ تُعتبّر الإشارة الدالَّة 
على الصحَة بمثابة الاحتمالJ‏ الشرbطa (Conditional Probability)‏ 
E E E a‏ ا ا ا 


أو إشارة محل 5ة 


آنموذجيّ (prototype)‏ : إن أو م اقترح مصطلح آنموذجيّ 
كانت إليانور روش (طRosc )Eleanor‏ عام 1973 في دراسة قامت بها 
بعنوان الفئات الطبيعية (s٤0۲1عء1»٥ .)N»1٠٠»١1‏ وقد عمدت بادىء ذي 
بدءٍ إلى تحديده باعتباره العضو الذي يتّخذ المكان الأبرز في تشكيل 
الفغة لاله شر العضو الذي يتبادر إلى ذهننا أوّل ما يأتي ك الفئة 
التي ينتمي إليها. ولكتّها سرعان ما أعادت التعريف به بوصفه العضو 
المركزي في الغا انى بق طلم برو الفط اة المحرةة 
وتجدر الإشارة إلى أن مصطلح "الأنموذجيّ" لا يتّخذ في هذا 
السياق› آي فئ علم الدلالة» المعنى نفسه الذي ينطوي عليه في 
السياق الصناعيّ. و e:‏ المسألة بمفهوم تقنيّ مختلف عن 
المعنى ا الذي يشير إلى ا النموذجيَ الأول ا معدَّنة 
(كإوالبَّة أو سيّارة)» آي القالب الذي صلع على أستاسة صقا أخرى 
مماثلة". وتقضي الفكرة الجوهريّة بان الفئات لا تكون مولَمةً من 
a a N A a A a Î‏ 
تتضمُن أعضاء ُشکل نماذفج تعد أفضل من سواها. ونستنتج بالتالي 
أ الآنموذجيٰ ھکل فئة فرعيّة وليس زجعا ودا بو خكدا قن 
بتااف الأنموذجيّ ا کلب من مصطلح سَبَنيليٍ (Epagneul)‏ 
ولكن لا يُمكنه مطلقاً أن يتشكل من وحدةٍ فرديّة على غرار سبايك 
)Spike(‏ مثلا اسم كلب الجیران. 
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تأشير ية (6افاهءi×هل«ن)‏ : يعود الفضل في ابتكار هذا المصطلح 
إلى شارل بيرس (١۶ءذء۴‏ sماإهط٣)‏ الذي نحته من ثلاثة مصطلحات 
ق الماني رالو والعامة وغاليا ماو الاش جوا من 
التداولية (la pragmatique) e‏ التي هي جزء من دراسة ع 
إلأعة والتي تعنی باستعمال ا ومفاعيلها. والتأشيرية آنواعٌ وضروب 
وأشكال. ففى EEE‏ ندل (أو تشي الشبلوك الاوى أو 
ف الحمر غل فر حا م ن هة ان وا کا 
يقول الباحثون في مجال علم الإإناسة lلdîلiimة (anthropologie‏ 
(uistiueعinا»‏ ولاسيّما ألينور أوشيز »)Elinor Ochs)‏ على 
الاختلافات المنوطة بالجنسّين انطلاقاً من الوضعيّة الجسديّة أو 
السلوك الألسنيّ الى (ecteا0>مء)‏ الذي يُمكن أن يعتمده الشخص. 
فمثلاً: تئصف النساء عموماًء بحسب ما يرد على لسان روبين 
كوف «(Robin Lakoff)‏ بأنّهنّ يفقن الرجال بأشواطِ بعيدة لجهة 
'تهذيبهلً' في انتقاء تعابيرهنٌ الكلاميّة» وحتى إل نبرة صوتهنّ 
تکون مختلفة. أمّا في علم الات فترتہط التأشيرية ارتباطاً شقا 
بعناصر الإشارة (أناء هناء الآن... إلخ) وبأسماء الإشارة (هذا 
وذاك... إلخ) التي تشكل فئة فرعيَةٌ من العناصر التأشيريّة. وتبدو 
التأشيريةء تحب برشن »> كطريقة بديلة ة لفهم ا لاا آنه 
يعتبرها ظاهرة اا وو ا وها فهي تتألف من آي شيءِ 
يُمكننا تفسيره أو تأويله بوصفه إشارةً تدل على شيء ما - بما في 
ذلك مؤشر الرياح أو الدخان. أمّا في الميدان البشري» ق 
التأشيريّة أي إشارة (كالملابس والهندام وتنوّع الخطابات.. إلخ) تدل 
على الهويّة الاجتماعيّة أو تساعد على بنائها. 


تحريبية RHR)‏ التجربة معرفة تكست بالملاحظة 
لا بالعقل. يشتق المذهب التجريبيّ (آي» لوك (oekeا)‏ وھیوم 
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((Hume)‏ المعارف كلها من التجربة» ومن التجربة وحدها. ويقابل 
المذهب التجريبيّ المذهب کک الكلاسيكيّ (أي» ديكارت 
)scarte5(‏ وكنت ))K4«1(‏ الذي يعتبر التجربة المحسوسة» رغم 
اه لا بد منهاء ei‏ 
إدراك التجربة المحسوسة وتنظيمها. فمن وجهة النظر هذه تُقابل 
اھ ل وکل م رد د 

تصiيف (catégorisation ou classification)‏ : انها عمليْة تقو م 
على جمع عددٍ معيّن من الأغراض أو الواقعات اا ات ای 
تتشاطر بعضص الا اف وهکذا مثلاً صف الحيوانات في آنواع 
وأجناس. 


يفترض مثل هذا التصنيف تحليلا ومقارنة وقدرة عزل الفروقات 
ويْعتبّر التصنيف نقطة انطلاق كل علم» فهو بتيح لنا الانتقال 

رة علميَّة من مرحلة "الملاحظة' إلى صياغة "القانون" أو 
e‏ 


تعليل («هن۷تامصه): إِلّه مجموعة حوافز. والحافز هو سبتٌ 
نبرّر بواسطته عملناء ويقابله "المحرّك' وهو السبب الحقيقيّ لعملناء 
آي ا ا وال اا 
والاستعاديّ N A OE O E‏ 
شعو أو حالة عاطفية قد يبقى على كل ل 
حادث مصطنع (Artefact)‏ : انه عبارة عن انرا (مسنتق .من 
کک um‏ مصطنع (مشتق من اللاتينبّة كه أو .). ويعني 
فيا : "المصنوعة اليدويّة الأثرية التي تكون من صنع الإنسان"'. 
‌ يستخدم بشکلِ عام للدلالة على مرن صنعه اللإنسان اeزطه)‏ 
»b1¶u6(‏ في ا الظواهر والأغراض رالا ات الطبيعبة. 
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رسوخ البنية (#ء«4١ع6إم)‏ : ويُقال أيضاً للاختصار "الرسوخ". 
E‏ 
ممكنة. ويوصَف ب "الراسخ 2" (prégnanb)‏ کل le‏ یکون له دلالة أو 
ر e‏ الضمنيّ. ويدل "الرسوخ' على كيفيّة 
leb EEA a Ele E EE‏ 
نحو أعظم من البُنى الأخرى: إنّنا درك مثلاء في غيمة من الخيوم» 
ران خا او یل کات مو ین شال اکر کت 
ولامتناهية. وتتخذ هذه الأشكال صفة "الراسخة"'. 


ل نمطي )stér type)‏ : تعني النمطبة في التفكير› التي 
عرف أيضاً باسم "التعميم الفكري ٠"‏ الحكم بوجود ف فكرة مسبقةٍ في 
o‏ تكتسب صفة العمومية 
وتلقي صفاتِ معيَنة على أفراد المجموعة كلها 


فالتفكير النمطيّ هو التفكير الذي يتبعه الشخص أو الأشخاص 
اعتماداً على الأفكار الجاهزة التي EE EES‏ 
والتقاليد والموروثات الثقافيّة والدينيّة. فهو كناية عن اعتماد ي ن 
بشکلِ تردادیٰ دون الغوص في مبرٌراته. 


نستنتج إذاً أن نظرية الشكل النمطيّ (théorie du stéréotype)‏ 
التي نادی بها ple) (Putnam) E‏ 5 تتحدر من آصلٍ 
"اجتماعيٰ' وتم صواباً کل من هوgرgi R. Hurford)‏ .( 
وهيسلي (B. Heasley)‏ (عام 1983) وکریستوف شوارز (عام 1985) 
بين الغرض الذي يُشكل المثال الأفضل للفئة» مطلقين عليه اسم 
أنموذجي» والمتصرر الذي يتطابق معه» مطلقين عليه اسم الشكل 
مستوى الإفادة. 
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لا يكون هذا التمييز ضروريًاً فى غالبيّة الحالات» الأمر الذي 
الف ن با ت غو اه ال جا رر مادا ل سح 
الأنموذجيّة - الحقيقة الذهنيّة (أي الشكل النمطي بلغة كريستوف 
شوارز) مع معرفة الأنموذجيّ - المثال الأفضل. إذ من الممكن أن 
يعرف المتكلم المتصرر الأنموذجيّ لفئة ما من دون أن يعرف» على 
مستوى الإحالةء أي فثة فرعيّة تتطابق معه. 


وکثیرةٌ هي التحاليل التي تتمخص في درا الشكا النمطيّ» 
فمثلاً: تتحدّث فیرزبیکا (1ck4طإWe)‏ عن شا تسه قولب مشترك 
.)stéreotype Per 86(‏ فی حین يؤثر لاکوف ak0Dا)‏ التحدّث عن 


الشكل النمطئ الاجتماعئ (1a1ء0ء .(stérê0 type‏ 


صيغة الشروط الضرورية والكافية (modêle des conditions‏ 
yî : suffisantes et nécessaires (CNS))‏ ضع صيغة الشروط الضرورية 
والكافية في مقابل نظريّة الأنموذجيّة. فلقد شگل ا الأنموذجيْ 
الذي نادت به روش في مطلع الستخنات مفهوماً ينفصل انا 
جذرياً عن صيغة الشروط الضروريّة والكافبّة الأرسطوطاليسيّة. فبدلا 
من اعتماد صيغة تعريفيّة (حيث يتم تحديد المصطلح طائر استناداً إلى 
ادك الات اا ر و مقار وفدرة غل الطراة): 
تنظر نظريّة الأنموذجيّ إلى الفئة "طائر" بوصفها ترتكز على صفاتِ 
مختلفة لا تمع بوضع متساوء فمثلاً: و 
أفضل عن الفئة طائر من البطريق. الأمر الذي يُفضى إلى تصور 
تدریجيٌ عن الفئات. فيتم وصف تنظيمها الداخليّ والخارج آي 
التصنيف البَّيفئويّ من المنظار الأفقى والعموديّ» تبعا لوظيفتها. 
E CENE e LS RE‏ 
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تصنيف» بل تكون عبارة عن عمليَةٍ هدفها إبراز أوجة شَبَهِ عائليّة 
إجماليّة. فنتحدّث بالأحرى عن وجود خصائص نمطيّة بدلاً من 
شروط ضرورية. 

علم الدلالة (مسوناهة) : يُشكل علم الدلالة فرعاً من الألسنية 
يُعنى بدراسة المدلولات. ويتحدر المصطلح الفرنسيّ ja sémantique‏ 
الكلمة اليونانيّة 0 Kا61»۷۲‏ )= ole «(semantikos‏ بان المصطلح 
الفرنسي نواه (= المدلول) هو مشتقٌ بدوره من الكلمة اليونانيّة 
iE‏ (= 0«نهصعء) التى تعنى "دل أشار "او من الكلمة 
ارا ا الى تع اا ر فاد ولت 
نلاحظ أن مصطلح e sémantique‏ إلى اة العربيّة إمًا بمصطلح 
'علم الدلالة" أو بمصطلح "سيمياء". وباختصار» يرمي علم الدلالة 
إلى "دراسة المعنى اللغويّ على صعيد المفردات والتراكيب ٠"‏ وله 
آغراض دراسة متنوعة» آلا وهي : 

الكلمات ال كةب 

- العلاقات المعنويّة القائمة بين الكلمات (كالاشتراك اللَفظن 
والترادف الدلاليَ والتشاكل الدلاليَ والتضمين الدلاليً... إلخ)؛ ٠‏ 

- شروط صدق فعل القول؛ 

- التحليل النقديّ للخطاب الكلامي ؛ 

- توزیع الفاعلين (ئا«ه†ءه) داخل فعل القول؛ 

التداولية التواصلية بوصفها فرعاً من فروع علم الدلالة. 

غالباً ما يوضع مصطلح "علم الدلالة" في مقابل مصطلح 
"علم lلziحو‏ " (syntaxe)‏ في الدراسة التي تتناول لغات البرمجة في 
ميدان المعلوماتية. إذ تقوم بين علم الدلالة وعلم النحو العلاقة نفسها 
ف او و ال 
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فرضيَة سابير - yورف (hypothèse de Sapir-Whorf (HSW))‏ : 
E‏ اانا بفرضيّة وورف )Hypothêèse de Whor)‏ فط . ول 
هذه التسمية في علم الألسنيّة على إشكاليّاتِ ذات صلة بالنسبِيّة 
الألسنيّة اللغوية» أي بواقع وجود تَغْيْريّة [أو لا] في تمثيلات العالم 
وتصانيفه فى كنف اللغات. 


فعل قوي :)verbe for(‏ في اللات الجرمانيّة» بسن الفعل 
الذي يتخذ في صيغة الماضي أشكالاً مختلفةٌ تمزه عن سواه من 
O E N‏ 
EDs‏ حرفي ۵) في نهاية الفعل»› 
وتعرّف هذه الأفعال باسم "الأفعال الضعفة" verbs).‏ kھwe)‏ ولک 
مجموعة من الأفعال تشد عن هذه القاعدة» eT‏ ما يعرف 
بالأفعال القويّة» على غرار الفعل الإنجليزيّ ing‏ (= غتّی) الذي 
تخ فى صيغة الماضى الشكل التالي : ùly . sing, sang, sung‏ آردنا 
أن ا الصورة إلى ذه القارئ العربيّ نقول إن هذه التقنية تشبه 
صيغة جمع التكسير حيتٌ ينبغي بحسب أصول قواعد اللغة العربية أن 
يتم تشكيل جمع الموَلّث السالم بإضافة "ات" في آخر الكلمة» 
وجمع المذكر السالم بإضافة "ون' أو "ين" في آخر الكلمةء 
والحال أن مجموعة من الكلمات تشد عن هذه القاعدة. إِلّه "ماضي 


التكسير ٠"‏ إن جاز التعبير. 


فئة (ج. فئات) ((5) 0۲1 ع6ًca)‏ : إِلَه قسم موف من أشخاص أو 
أشياء ذات طبيعة واجدة. ويتمّ تصنيف الفثات وفقاً لمبادئ عامَة معينة 
مثل هوية "المكان" والزمان" (كما يقول أرسطو (ءاهائنىه)). أو 
وفقاً لقوانين العقل العامة مثل "الك" و"الكيف" و'الإضافة' أ 
"الموقف" الذي نتّخذه. أي "الجهة" في أحكامنا على الأغراض 
(تخي ما برل تا اداناک ی اکان 
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العامة لشتى العلاقات التي يُمكن أن نُقيمها بين الكائنات أو المفاهيم. 

لغة دييربالية (a1ط٣اوص:‏ إِنَها الا التي كان يتكلّمها کان 
أستراليا الأصليّون. أمَّا اليوم» فيتكلّمها 5 أشخاص فقط من قبائِل 
الدييربال التي تقطن ئ شمال کوینزلند .)Queens1414(‏ وتملك هذه 
ق الا چا 
ودفعتهم إلى الاطلاع عليها وإيلائها اهتماماً خاصًاً. فقد اكتسبت هذه 
اللغة شهرتها بسبب نظام فئات الأسماء الذي تختمده لما بال دد 
هذه الفثات هو أربعة فقط. وتتورّع فيه مختلف الأغراض على 
الشكل الاتي : 

1. الفئة ارط (= رجال): وتضمَ آغلبيّة الأغراض المتحركة» 
بالإضافة طبعا إلى الرجال؛ 

2. الفئة ٣مامط‏ (= نساء): وتضم النساء بطبيعة الحال» والماء 
والنار والعنف والحيوانات غير المألوفة؛ 

3. الفئة مط (= نباتات تؤكل): وتضم کما ر اها کل 
ما يؤکل من نباتاتِ وفواکه؛ 

4. الفئة مامط (= أمور متفرّقة): وتضمَّ هذه الفئة الرابعة 
والأخيرة مختلف الأغراض التي لم يتم تصنيفها في الفئات الثلاث 
المذكورة أعلاه. 

محتوى الفكر 0«ةهه): تُشتقّ اللَمَْظة الفرنسيّة من اليونانيّة 
ا و ي ال وا ا ا إلى وها ا اه 
العربيّة بمصطلح "نؤيم '. إِلّه موضوع الفكر ومحتوى الفكرة» إذا ما 
قوبل ب "المبنى". وهو مصطلح استخدمه بخاصّة هوسرل 
(Husserl)‏ في الظاهراتية. ويعني توسعا کل معطی من معطیات 
الحدس وكل محتوى جملة أو قضيَةٍ ما. 

مَصنّف )cssificateur)‏ : في إطار قواعد ال یکون الصف 
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ايه عن آكلمة أو مزر لجا إلى امتخدامة فى بعش اللات وف 
عفن الانات افا إلى العم الى جك إلا امم ما وت 
عادةٌ تعريف هذه الطبقات» من جملة أمور آخرى» بواسطة المميّزات 
ا ا 2 و ا ا 
الأسماء لا تحتاج كلها إلى مُصنّف» وبالعكس» قد يتّخذ العديد من 
الأسماء أكثر من مصنّف واحد. 


موضو عة )objectivisme)‏ : إت تصوَرٌ فلسفئٌ» أو بالأحرى 
أنطولوجِيٌ بشكل أساسيّ» يتم تحديده بواسطة مفهومين» ألا وهما: 

1. ما كان له وجود مستقل عن الذات» إذ: يكون للعالم 
الماديّ وجود موضوعي. فبقدر ما لا يكون هذا العالم من خلق 
المخيّلة أو من صنع العقل الباطنيّ» بقدر ما يفرض نفسه على الذات 
عبر الشعور بالواقع. وهذا ما يُدعى أحياناً "صدمة اللاآنا". وبهذا 
المعنى يُرادف المصطلح "موضوعيّ' المصطلح "فعليّ" أو 


وافعي 
2. ما كان له قيمة كليّة: إن العالم الموضوعيّ هو العالم الذي 

sS OE a 
E Ty gE aE E 

وأخيرا إت القول الذئ يعبر على الو الام عن اة 
الموضوعبّة هو ذلك المقتبس عن فيليب ديك «(Philip K. Dick)‏ 
ومفاده: "الحقيقة هى کل ما لا دبول ین کت عن الاعتقاد به" 
(La réalité, c’est ce qui ne disparaît pas i on arrête d’y‏ 
croire")‏ . 

نظرية الآنمو ذج )théorie du prototype)‏ : في سياق العلو م 
المعرفيّة» تُعتبر نظريّة الأنموذج بمثابة صيغة تصنيفِ تدريجيّ » تتٌّخذ 
فيه بعض الأعضاء وضع الأعضاء الأكثر تمثيلا من سواها. وهكذا 
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"أثاث"» فهم غالباً ما يذكرون المصطلح "كرسي" بوتيرة أعلى من 
المصطلح "منضدة" على سبيل الذكر لا الحصر. 

نظرية الشَبّه iلعlئلjm (théorie de la ressemblance de famille)‏ : 
إذ اله العاتلى هو مشير وجك الخالم فى اطق لردف 
فیتغنشتاین (11ءstہWi†)ge wig‏ udا).‏ ولکن› ما هي في الواقع نظرية 
السب العائلن؟ لقد ضرب فيتغنشتاين مَثل الألعاب (×»ءن)» أي ألعاب 
الو و ا و ر اعاب اورت ااب 
الكرة والألعاب الأولمبيّة» وهلمَ جرَأًء ليوضح من خلالها هذا 
المفهوم. فتساءل عن القاسم المشترك القائِم بينها والذي يدفعنا إلى 
تصنيفها في الفئة نفسها؟ واستنتَح أن ثمُة شبكة معقّدة من التماثلات 
التي تتشابك وتتقاطع في هذه الألعاب : فتارة تتعلق المسألة بتماثلاتِ 
شاملة» وطوراً بتماثلاتِ تفصيليّة. فشبّةَ هذه التشابهات بتلك التي 
تع ٠‏ آفواد الماك الواح اريك ها علا اة واللا ولون 
العيون والمشية والطبع... إلخ» التي تتشابك وتتقاطع بالطريقة نفسها. 
ومن هنا نشا مصطلح "الشَبه العائليّ" الذي يُميّز مجموعةً من 
التماثلات القائمة بين توارداتِ مختلفة لفئة واحدة. ويختلف مفهوم 
الشّبه الخائلئ بين التسخة القياسية لعلم دلالة الأنموذج والنسخة 
الموسّعة: ففي النسخة القياسيّة» تخضع بنينة الشبه العائليّ للبّنينة 
الأنموذج ولا يكون باستطاعتها بالتالي إلا أن تفرز بَنيَةَ شعاعيَةً 
تتضمُن مركزأً» ونعني به المرجع أو المراجع الأنموذجِيَّة» وأعضاء 
غير أنموذجيَة تبتعد بدرجاتِ متفاوتة وبشكل شعاعيّ عن الأنموذجيّ 
المركزىّ تبعاً لدرجة تماثلها معه؛ فى حين أن نظرية الشَبّه العائلنّ لا 
تستتبع في الت ال وجرد رصا مر ل اف إا 
بوصفها أفضل مثال أو بوصفها توافُقيّة خصائص نمطيّة» يُصار إلى 
تقييم أعضاء الفئة بالنسبة إليها. وعليه» يمكن أن يتكوّن الشَبّه العائلي 
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من مجموعة مراجع أ وب وج ود وه ترتبط في ما بينها بواسطة 
علاقاتِ من نمط تجميعيّ» کالاآتي: أ ب (48) وب ج )8٥(‏ وج د 
)٤2(‏ ود ھ (08)» تبرّر وجود تسمية (أو عمليّة تصنيف؟) مشتركة 

نظرية الغشتالت (ء٣ه16٤-٠اهاء6):‏ تُعرّف أيضاً باسم "نظرية 
الشكل " (ءص۳إه؟ ها مل مiام6ط)).‏ وهى نظرية كانت فى البدء بنظر 
واضعها كيرت غولدشتاين (Kurt CD‏ ا كتاب بنية 
الحهاز العضويّ (Structure de [organisme)‏ نظريَة اماك في 
DR E‏ 
دون أن يطراً تعديل على الجهاز العضويّ بكامله. فمثلاً: إن الجهاز 
العضوي عند رجل فُطعَّت يده لیس جهازاً عضوياً بلا يد» بل إِلّه 
جهاز عضوي آخر. 

على نقيض ذلك› يرتبط كل عنصر بالبنية الإجمالبّة للجهاز 
العضوى. إذ لا يعمل الكبد بطريقة واحدة في جهاز وو 
وفي جهاز عضوي مريض. وامتدّت نظرية الشكل مع برغسون 
)Bergs0n(‏ والدراسات التي قام بھا شارل فوا ۴٥×(‏ esاہھطC)‏ إلى 
الميدان النفسيّ» مبرهنة أله يستحيل "تعيين موقع" الذاكرة مثلاً أو 
الانفعالئة في الدماغ» بسبب وجود ظاهرات التعویض ۸٥۳۸٩‏ ٤طم)‏ 
de compensation)‏ (آي» عن تلف مواقع الذاكرة» فإن مواقع 
أخرى تنوب عنها). وعليه» يُطرح التوازن النفسيّ بكامله مجددا 

وفي النهاية» أصبحت نظرية الشكل مع غيّوم (eصau|اا»G)‏ 
وميرلو - بونتي «(Merleau-Ponty)‏ نظرية نفسانيّة في الإدراك 
الاجمالي: جي رى معيّنةء فإّي لا أميّز أوراقها بادئ 
الأمرة تم أغصاهاء لأستتح متهافكرة الشتجرة بل إئي أدزك 
ال ی ا e‏ أو ومن ت اطع ان 
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أحلل أن هتاك أوراقاً وأغصانا... إلخ". ويُشكل الوصف الحسي 
الخاص بعلم نفس الشكل رة فعل ضد علم النفس الكلاسيكيّ الذي 
كان يعتبر أن الإدراك الإجمالى لا يكون الأول لاه عبارة عن 
تركيبة إحساساتِ جرئيةٍ. 
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30 


امام 


ثبت المصطلحات 


confusion 


آتباع المذهب العقلل الذين يعتمدون الطريقة القديمة mentaliste (s)‏ 


آتباع اللذهب المعرفى الذين يعتمدون سلوا جدıد Î‏ )8( cognitiviste‏ 


أحاديّ المعنى 
إحالة 

إدراك حسيٰ 
إدراك عقلي 
آرجحي 
أرسطوطاليسيّ 
إزواج 

استبطان عقلاني 
اتاو اسحاری 
استخدام 
استدلال منطقيّ 


استعارة 


monosémique 
extension 

perception 

raison 

probalistique 
aristotélicien 
appariement 
introspection raisonnée 
exploitation métaphorique 
emploi 

inférence 


métaphore 
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استعمال 

استعمال شاع 
امار وی 

اسم 

اسم موجه 

أسماء الإشارة 

اشارة اله فا اة 


إفادة 
إفاديٰ (وصف -( 


اقتصاد تصوريّ 


usage 
usage commun 

stabilitê structurale 
substantif 

non recteur 
déêmonstratifs (les -) 
Cue Validity 

taxa 

arbitraire 

appréhension 
superordonnê (terme -) 
intension 

intensionnelle (description -) 
économie conceptuelle 
linguiste 

linguistique (la -) 
idéalisation 
anthropologie 
applicabilitê 

nasale vélaire (une -) 
discontinuité catégorielle 
prototype 


prototypique 
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انموذجیٌ باطنیٰ autoprototypique‏ 


prototype-catégorie انموذجئ - فة‎ 
prototypicalité/ Prototypie انهو دذجية‎ 
mêécanisme d’appartenance إوالنة انتماء‎ 
saillance psychologique بروز بسیکولوجیٌ‎ 
structure de redondance بنية الإإطناب‎ 
structure propositionnelle بنية حملّة‎ 


structure catégorielle "profonde" 


بنیة کبری macro-structure‏ 
بين structuration‏ 
بيو ي structural‏ 
بۇريْ focal‏ 
يمر دي interindividuel‏ 
بيفئو ي intercatégoriel‏ 
تأشیر ية indexicalitê‏ 
تأ کید assertion‏ 
تأويل interprétation‏ 
ل تعریفی glissement définitoire‏ 
ا مُشاركة covariations‏ 
تبدیل commutation‏ 
تبعية dépendance‏ 
تجر ية (أو واقعتة expérimentalisme (ou réalisme expérientiel)‏ 
تجريبية) 
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conglomêrat d’attributs تجمع صفات‎ 


مجمیع Rassemblement‏ 
غصیل حاصل tautologique‏ 
vérification 2‏ 
تحلیل إعراي دلا analyse componentielle‏ 
تحليل سيمیّ analyse sémique‏ 
تحلیل مرکبی componentialité‏ 
مين conjecture‏ 
تنلات ذهنية imagerie mentale‏ 
تداخل interference‏ 
تداخل مرجعیٰ contamination référentielle‏ 
تدال polysémie‏ 
تدرُج gradation‏ 
تدلیل منطقیٰ raisonnement‏ 
تدلیل منطقی غياي raisonnement par défaut‏ 
راتت hiérarchie‏ 
ترادف synonymie‏ 
تراکب recouvrement‏ 
تردادیٰ (استعمال -) )- anaphorique (emploi‏ 
ترسيمة schêma‏ 
ترسيمة schêmaticitê‏ 
تر کبية compositionnelle‏ 
تركيبيّة تعبيرية (تر ابطات-) )- syntagmatiques (associations‏ 
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تساوي البُعد (علاقة -) 


éequidistance (relation d’ -) 
dênomination 
déênomination préférentielle 
déênomination standard 
enclosure(s) 
ressemblance 

isotopie 
anthropomorphisme 
éeclatement 
catéêgorisation 
conception 

inclusion 

identitê 

identificatoire (critêre -) 
application réféerentielle 
corréêlat d’attributs 
corrélationnel 
définitoire 

motivation 

familiaritê 

dênotatif 

contrastif 


différentielle 
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e E 
تقارب‎ 


interactionnalité 
affinité 
entrecroisement 
quantification 
allusion 
similitude 
représentativitê 
caractérisation 
hétérogénéitê 
organisation 
variétal 
fréquence 
occurrence 
occurrence - "néanmoins" 
paralléelisme (double -) 
univocité 
combinaison 
expansion 
prédictibilité 
fixité 
hyperonyme 
phrase analytique 


phrase synthétique 
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phrase gênéêrique 
phrase positive 
phrase quantifiée 
phrase négative 
intuition 
contre-intuitif 
artefacts 

neutre 
extra-linguistique 
propriétê(s) 

Gestalt properties 
discours 

discursif 

fiction grammaticale 
signifiant 

intelligence artificielle 
prégnance cognitive 
support définitoire 
support référentiel 
symboles indexicaux 
échelle de prototypicalité 
échelle de représentativité 


trait 


essentiel (trait -) 
définitoire (trait -) 
accidentel (trait -) 
contingent (trait -) 
malentendu 

sême 

virtuême 
polyseme 

afferent (seme -) 
inhérent (seme -) 
sémême 
archisêmême 


scénarios 


réseaux sêmantiques (Semantic Networks) 
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ressemblance de famille 


vériconditionnel 


radiale (structuration -) 


universalité 
consonne 
voyelle 
validité 
distinctivité 


taxinomie 


صو تم allophone‏ 


صو مي phonologique‏ 
صيغة جميعبّة modêèle associatif‏ 
صيعة اة modêle propositionnel‏ 
صيعة modele des conditions nécessaires et suffisantes (CNS)‏ 
الشروط الضرورية والكافية 
صيغة الصفات المعيارية modêle des attributs critériaux‏ 
صيعة فرعية sous-modêele‏ 
صيغة لأعللى بالغ حد الكمال parangon(s)‏ 
صيغة معرفيّة مؤمتلة modêle cognitif idéalisé‏ 
صيغة المجهول voix passive‏ 
ضبان )- flou (le‏ 
ضمير دال على الملكيّة possessif‏ 
طابع اختیاریٰ facultativité‏ 
طاقة استدلالية كامنة potentiel inférentiel‏ 
يقة عمل fonctionnement‏ 
ظاهرة ل على مستوی السطح phénomêne de surface‏ 
عام آلفاظ lexicologue‏ 
عال دلالة sémanticien‏ 
عال دلالي بنيو ي sêmanticien structuraliste‏ 
عالً معتقديٰ univers de croyance‏ 
عبشية absurditê‏ 
عجمم lexême‏ 
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archilexême 

membre 

dogme frégéen 
implication (relation d’ -) 
séêmantique structurale (la -) 
sciences cognitives 
opêratoire 
homogéenêisation de la catéêgorie 
dêéictiques 

primitif(s) 

anaphoriques 

antécédent (le -) 
conséquent (le -) 
denotata 

Gestalt (notion de -) 
vague (le -) 

vague observationnel 
disjonction 

disjonction inclusive 
éenonciation 

verbe fort 

philologues 


phonème 


30 


sous-catégorie 

catéêgorie fermée 
catégorie ouverte 
catéêgoriel 
syncatéêgorématiques (expressions) 
prédicable 

réêvisable 

objectivable 
Adaptabilité 
décomposabilitê 
discriminabilitê maximale 
mesurabilité 

basique (niveau -) 
préthéorique 

pouvoir explicatif 
pouvoir descriptif 
grammaire cognitive 
stérétotype 
stéreotypique 

massif (nom -) 

densité informationnelle 
métonymie 


asymêtrie 
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لانمطيّ 
لا حترّل 

لغة أبارجيّة يتحدّثها سكان أستراليا 
الأصليّون 

لخة دييرباليّة 

لخغة قياسِيّة 
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non-classe 
disembodied 
atypique 


irréductible 


langue aborigêne d’ Australie 


Dyirbal 

langue standard 
lexicologique 
vocable 


séêquence(s) 


corporalisé(e) (ou Embodied) 


concept 
multi-catégorielle 
multiréféerentiel 
discontinu 

sujet parlant 
native speaker 
contradictoire 
idéal 

exemplaire 
domaine 


homonymie 
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exotisme 
continuum catégoriel 
noême 


paradigmatique 


périphêrie (la - de la catégorie) 


expéêrimentateur 


scripts 


entrée lexicographique 


gradient 

signifié 

pivot cognitif 
réféerent 

réféerentiel 
centralité 
flexibilité 

niveau superordonnê 
niveau subordonnê 
niveau de base 
prédicat 

univoque 
terme-tête 
modifieur 


classifieur(s) 
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correspondant lexical 
identification 

continu 

équivalent 

indiquê 

lexique 

lexicographe 


lexicographique 


connaissance par description 


connaissances empiriques 


cognitif 
rationalitê 

sens originel 

sen primaire 

sens compositionnel 
sens basique 

sens multiple 

sen dérivé 

sens unitaire 
critérial 
multicritérial 
désignateur rigide 


désignateur incomplet 


مفاهيم البشة ,كله universaux linguistiques‏ 


مفعول نمو ذجیٌ effet prototypique‏ 
مفهمة conceptualisation‏ 
مفهو م notion‏ 
مقار ن comparatif‏ 
مقامیٌ situationnel‏ 
مقدمات :اسا introducteurs de noms‏ 
مقدمة منطقبة prémisse‏ 
ملصق étiquette‏ 
متّل انمز دش repréêsentant prototypique‏ 
منضو hyponyme‏ 
منطقة آم ذجية aire prototypique‏ 
منفصل discret‏ 
مهام معرفية tãches cognitives‏ 
مور فيم morphême‏ 
موضوعية objectivisme‏ 
مو ادات gênérateurs‏ 
ميال إلى التخيّل imaginatif‏ 
ميزة caractéristique‏ 
نتيجة ثانوية By-Product‏ 
نسخة قباسية version standard‏ 
نسخة مو سَعة version étendue‏ 
نصف تقنية (أسماء -) )- semi-techniques (noms‏ 
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épithete 

utilitaire (trait -) 
typique 

typicalitê 

noyau sémantique 
marqueur sêmantique 
contrefactuel 


unicité 
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